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ПРЕДИСЛОВІЕ. 


Въ Россіи еще царила предразсвѣтная тьма... Японцы 
дали намъ только первый урокъ на морѣ, по улицамъ го¬ 
родовъ шествовали «патріотическія» манифестаціи, а на 
страницахъ газетъ еще громко звучалъ шовинистическій 
тонъ. Фонъ-Плеве безмятежно душилъ еще лучшія про¬ 
явленія общественной жизни, переполнялъ тюрьмы и навод¬ 
нялъ ссылку «государственными преступниками», когда въ 
отдаленномъ углу сѣверо-восточной Сибири, въ глухомъ 
Якутскѣ, группа политическихъ ссыльныхъ рѣшила возвы¬ 
сить голосъ протеста, съ оружіемъ въ рукахъ выступить на 
защиту человѣческаго достоинства революціонеровъ, нагло 
попираемаго господствующимъ режимомъ. 

И слабый голосъ якутскихъ протестантовъ, какъ пер¬ 
вая ласточка пробуждающейся весны, долетѣлъ на родину 
и даже за предѣлы Россіи. Этому не помѣшала много¬ 
тысячная даль, этому способствовала гробовая тишина 
предъ бурей. 

Съ тѣхъ поръ минуло два года—столѣтія. Надъ Россіей 
пронесся ураганъ революціи, вѣковые устои произвола и 
потрясены до основанія, но еще не рухнули окон¬ 
чательно. Наша многострадальная РіШдоа пережила великія 
событія, рѣдко цовторяющіяся въ исши народа, она стала 
неузнаваемой, = духовно-обновленной. 

Но мрачнйя силы отжившей свой^віѣкъ, крѣпостниче¬ 
ской Россіи все еще господствуютъ надъ страной. Въ борьбѣ 
за охрану своихъ привилегій враги трудящагося народа за¬ 
лили Россію кровью, устлали ее трупами. 
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Былъ моментъ, когда могло казаться, что позоръ адми¬ 
нистративнаго произвола смытъ навсегда, что запираніе въ 
тюрьмы и ссылка «охраннымъ порядкомъ» уже отошли въ 
область преданій. Но временно торжествующая реакція еще 
усилила административный произволъ военной диктатурой, 
а положеніе усиленной охраны замѣнила для громадной 
части Россіи военнымъ положеніемъ и охраной чрезвычай¬ 
ной. 

И снова тысячи, десятки тысячъ борцовъ за лучшее бу¬ 
дущее, угнетенныхъ и эксплуатируемыхъ въ небывалой еще 
степени, переполняютъ всѣ россійскія тюрьмы и полицей¬ 
скіе участки, наводняютъ опустѣвшую было Сибирь. «Тор¬ 
жество побѣдителей» вызываетъ усиленныя издѣвательства 
надъ плѣнными, новыя репрессіи въ отношеніи къ полити- 
скимъ заключеннымъ и ссыльнымъ, поруганія ихъ человѣ¬ 
ческаго достоинства. 

Не даромъ массовыя голодовки политическихъ заклю¬ 
ченныхъ не прекращаются въ россійскихъ тюрьмахъ. Изъ 
рядовъ политическихъ каторжанъ слышатся вопли отчаянія 
и Крики негодованія подъ вліяніемъ ужасовъ примѣняемаго къ 
нимъ теперь обще-уголовнаго режима. А если наводненіе 
отдаленнѣйшихъ мѣстъ Сибири и Якутской области, если 
репрессіи въ отношеніи къ политическимъ ссыльнымъ не 
прекратятся очень скоро, то мы, навѣрное, будемъ свидѣте¬ 
лями новаго отчаяннаго протеста военно-плѣнныхъ револю¬ 
ціонеровъ на дальнемъ сѣверо-востокѣ Сибири—въ Якутскѣ, 
Верхоянскѣ и Колымскѣ. При такихъ условіяхъ исторія 
Якутскаго протеста 1904 года пріобрѣтаетъ злободневный 
интересъ. Она раскрываетъ какъ невыносимыя условія жизни 
политическихъ ссыльныхъ въ Якутской области, такъ и 
царящій въ отношеніи къ нимъ административный произ¬ 
волъ. Она является лучшимъ доказательствомъ необходи¬ 
мости, какъ можно скорѣе, немедля смыть съ чела Россіи, 
возродившейся къ новой жизни, позорное клеймо админи¬ 
стративной ссылки. 



I. 

Ссылка наканунѣ протеста *). 

Въ стремленіи «задушить гидру революціи» наше само¬ 
державное правительство употребляетъ два главныхъ сред¬ 
ства: грубую силу и коварство, традиціонные «волчій ротъ» 
и «лисій хвостъ». Новѣйшими олицетвореніями этихъ двухъ 
системъ «искорененія крамолы» являются Плеве и Зуба¬ 
товъ. «Плевизмъ» въ исторіи русскаго освободительнаго 
движенія будетъ отмѣченъ новыми висѣлицами, возстанов¬ 
леніемъ каторги, арестантскихъ ротъ и вѣчнаго поселенія 
для враговъ существующаго порядка, звѣрскими истязаніями 
«бунтовщиковъ»—крестьянъ и рабочихъ, массовыми сѣче¬ 
ніями политическихъ демонстрантовъ и жестокими избіе¬ 
ніями заключенныхъ въ тюрьмахъ революціонеровъ. 

«Зубатовщина», понимаемая въ широкомъ обществен¬ 
номъ смыслѣ 1 2 ), является правительственной системой по¬ 
литическаго развращенія безсознательныхъ массъ рабо¬ 
чихъ и крестьянъ, а также политически мало сознатель- 


1 ) Мы оставляемъ безъ измѣненія это введеніе, написанное* еще 
въ Якутской тюрьмѣ, до суда, въ мартѣ 1904 года. 

2 ) И до Зубатова были носители той-же системы. Назовемъ хотя- 
бы Судейкина или либеральствовавццаго героя «диктатуры сердца»— 
Лорисъ-Меликова. 
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ной, неустойчивой въ своихъ убѣжденіяхъ части интелли¬ 
генціи. Она проявляется въ самыхъ различныхъ формахъ. 
На ряду съ попытками «легализаціи» рабочаго движенія, 
жандармско-полицейскаго соціализма дѣятелей зубатовской 
школы: Васильевыхъ, Сазоновыхъ, Фриче и Треповыхъ, мы 
съ грустью наблюдали постыдныя сдѣлки кое-кого изъ 
арестованныхъ «политиковъ» съ Зубатовымъ и его аген¬ 
тами, при чемъ эти лже-революціонеры, цѣною измѣны 
рабочему дѣлу, покупали себѣ возможность легальнаго 
«дѣланія революціи» съ разрѣшенія подлежащаго начальства. 

Эти зубатовскіе пріемы облагонамѣриванія и политиче¬ 
скаго развращенія практиковались не только въ Россіи, но 
и въ далекой Сибири. До перехода къ «новому курсу», 
выдвинувшему на политическую арену Россіи гг. фонъ-Плеве, 
фонъ-Валя и ихъ ставленника—военнаго генералъ-губерна¬ 
тора Восточной Сибири—графа Кутайсова, такая политика 
находила себѣ умѣлыхъ исполнителей въ Сибири, гдѣ въ 
отношеніи къ политическимъ ссыльнымъ господствовалъ 
такъ называемый «либеральный» режимъ. 

Въ пути, по Сибирской желѣзной дорогѣ, по этапамъ 
и на Ленѣ, политическимъ ссыльнымъ безпрепятственно 
дозволялось видѣться съ товарищами изъ мѣстныхъ ко¬ 
лоній ссыльныхъ «государственныхъ»; на мѣстахъ водворе¬ 
нія ихъ оставляли въ покоѣ отъ навязчивыхъ формъ шпіон¬ 
ства, ежедневныхъ визитовъ «политическихъ надзирателей», 
требованія росписокъ и т. д. 

Многимъ изъ политическихъ ссыльныхъ разрѣшалось 
офиціально избирать мѣстомъ водворенія даже Иркутскъ 
и Красноярскъ, не говоря уже о Якутскѣ. Еще большее 
число товарищей, будучи назначено по улусамъ, факти¬ 
чески жили мѣсяцами и даже годами въ городахъ, имѣли 
тамъ постоянный заработокъ, на что мѣстныя власти смот¬ 
рѣли сквозь пальцы. 

Въ 1900 году по иниціативѣ олекминскихъ товарищей, 
подавшихъ жалобу въ Сенатъ, политическіе ссыльные Си¬ 
бири добились отмѣны вопіющаго беззаконія: полицейскаго 
контроля и чтенія корреспонденціи всѣхъ находящихся 
подъ гласнымъ надзоромъ. 
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Въ 1901 году, рѣшеніемъ суда по дѣлу о самовольной 
отлучкѣ политическаго ссыльнаго въ Енисейской губерніи, 
были дозволены отлучки, безъ особаго разрѣшенія, въ пре¬ 
дѣлахъ громадныхъ участковъ земскихъ засѣдателей. 

На отлучки изъ улусовъ въ города разрѣшенія давались 
безпрепятственно по всякимъ поводамъ, а за самовольныя 
отлучки, въ большинствѣ случаевъ, никакихъ преслѣдова¬ 
ній не возбуждалось, и лишь изрѣдка виновныхъ тянули къ 
мировому судьѣ, который, руководствуясь положеніемъ о 
гласномъ надзорѣ, присуждалъ къ денежному штрафу въ 
1—5 рублей или аресту на пару дней. Особенно широко 
практиковались всѣ эти «вольности» за 11 лѣтъ губерна¬ 
торства Скрипицына, посланнаго умиротворить политиче¬ 
скую ссылку, возмущенную звѣрствами якутской бойни 
1889 года и послѣдовавшаго за ней военно - окружнаго 
суда. 

И надо признать, что либеральствующій помпадуръ вы¬ 
полнилъ свою миссію съ успѣхомъ. Онъ не только успо¬ 
коилъ волненіе политической ссылки Якутской области, ноему 
и его не менѣе «либеральнымъ» клевретамъ въ родѣ исправ¬ 
ника Кочаровскаго, полицеймейстера Зуева, совѣтника По¬ 
пова и др., удалось въ значительной степени усыпить мно¬ 
гихъ «политиковъ», примирить ихъ съ мягкимъ скрипицын- 
скимъ режимомъ, пріучить чувствовать себя въ ссылкѣ 
почти какъ дома, инвалидами на покоѣ. 

Скрипицынъ добился у правительства разрѣшенія на 
занятіе политическими ссыльными мѣстъ врачей, фельдше¬ 
ровъ, завѣдывающихъ якутскимъ музеемъ, статистиковъ, 
архитекторовъ и т. д. 

Этой политикѣ содѣйствовалъ тогда и иркутскій гене¬ 
ралъ-губернаторъ Горемыкинъ, который заявлялъ, что по¬ 
литическіе ссыльные представляютъ элементъ, опасный въ 
Россіи, но чрезвычайно полезный для Восточной Сибири. 
Въ началѣ 1903 года, по иниціативѣ Скрипицына, министер¬ 
скимъ циркуляромъ была легализирована и педагогическая 
дѣятельность политическихъ ссыльныхъ Якутской области— 
репетиторство и домашнее обученіе. Всѣ предпринятыя за 
время губернаторства Скрипицына научныя экспедиціи и 
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командировки были организованы при участіи значитель¬ 
наго количества политическихъ ссыльныхъ. 

Этому «либералу» зубатовскаго пошиба удалось достиг¬ 
нуть большаго: своимъ либеральничаньемъ онъ успѣлъ 
привлечь нѣсколькихъ ссыльныхъ даже къ прямому сотруд¬ 
ничеству въ его «реформаторской» дѣятельности, направ¬ 
ленной къ «упорядоченію» земельныхъ отношеній мѣстнаго 
инородческаго населенія—якутовъ и тунгусовъ—съ чисто 
фискальными цѣлями. Эти «прирученные» экземпляры изъ 
бывшихъ ссыльныхъ ратовали за усиленіе административно- 
полицейскаго произвола въ дѣлахъ якутскаго землевладѣ¬ 
нія, воскуряли въ своихъ «трудахъ» и журнальныхъ статьяхъ 
густые фиміамы просвѣщенному администратору и благо¬ 
дѣтелю края Скрипицыну, внесшему свѣтъ и культуру въ 
Якутскую область, и т. д. 

Такъ, путемъ либеральныхъ заигрываній и поблажекъ, 
Скрипицыну удалось не только замѣтно умиротворить по¬ 
литическую ссылку, понизить революціонность ея настрое¬ 
нія, но и вполнѣ «приручить» нѣкоторую, къ счастью 
ничтожную, часть бывшихъ «политиковъ». Этому въ гро¬ 
мадной степени содѣйствовало полное затишье революціон¬ 
наго движенія на родинѣ въ первой половинѣ 90-хъ годовъ. 

Въ ссылкѣ водворилась мертвечина, отсутствіе живого 
интереса къ революціонной борьбѣ въ самой Россіи. Но¬ 
выхъ ссыльныхъ присылали рѣдко. Связи порвались, неле¬ 
гальная литература почти не доходила, да и слабо заботи¬ 
лись о ея полученіи; взаимодѣйствіе между «волей» и ссыл¬ 
кой прекратилось, побѣги являлись рѣдкими, единичными 
исключеніями, не замѣчалось и слѣда протестующаго, бое¬ 
вого настроенія. 

Но вотъ могучая волна быстро развивающагося съ по¬ 
ловины 90-хъ годовъ, рабочаго соціалъ-демократическаго 
движенія въ Россіи къ началу ХХ-го вѣка докатилась и до 
Восточной Сибири. 

Политическая ссылка начала быстро измѣнять свою 
физіономію какъ идейно, такъ и въ отношеніи личнаго 
состава. Тѣ «старожилы», которые чувствовали себя на 
положеніи инвалидовъ, все больше затирались и отступали 
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на задній планъ ссыльной жизни подъ напоромъ все но¬ 
выхъ и новыхъ отрядовъ только-что выбитыхъ изъ строя 
борцовъ за рабочее дѣло. 

Ссыльные революціонеры новѣйшей формаціи внесли 
свѣжую струю въ затхлую атмосферу сибирской ссылки. 
Они пріѣзжали съ хорошими связями въ Россіи и за-грани- 
цей, не переставая съ захватывающимъ интересомъ слѣ¬ 
дить за ходомъ борьбы на родинѣ. Они ѣхали въ Сибирь 
не почить на лаврахъ, не въ отставку, на покой, а въ 
кратковременный отпускъ изъ рядовъ дѣйствующей арміи, 
лишь чтобы передохнуть немного и привести въ порядокъ 
свой теоретическій багажъ, пополнить свое идейное ору¬ 
жіе для новой борьбы. 

Между ссыльными и дѣйствующими въ Россіи товари¬ 
щами развивались живыя связи, непрерывный обмѣнъ мнѣ¬ 
ній и взаимное сотрудничество на пользу общаго дѣла. 

Поворотнымъ пунктомъ въ исторіи восточно-сибирской 
ссылки, особенно якутской, можно считать 1900-й годъ. 
Къ этому времени составъ большинства сибирскихъ колоній 
радикально измѣнился; растущее идейное общеніе ссылки 
и «воли» проявлялось уже очень замѣтно, вопросы органи¬ 
заціи побѣговъ и нелегальной дѣятельности вернувшихся 
въ Россію ссыльныхъ стали злобами дня. 

Къ этому-же времени относится и первая обратная 
волна изъ ссылки въ Россію отбывшихъ срокъ наказанія 
соціалъ-демократовъ, что въ свою очередь способствовало 
дальнѣйшему укрѣпленію связей и взаимопомощи револю¬ 
ціонныхъ дѣятелей Россіи и сибирской ссылки. 

Волна «обратниковъ» значительно усиливалась все воз¬ 
растающимъ количествомъ бѣжавшихъ изъ ссылки револю¬ 
ціонеровъ. Начавшись единичными попытками, бѣгства 
пріобрѣли массовый характеръ въ 1901—1903 годахъ. 

Возвращеніе бѣжавшихъ изъ Сибири военноплѣнныхъ 
въ ряды борцовъ за торжество соціализма сильно возросло. 

Жажда практической дѣятельности остающихся въ 
ссылкѣ товарищей получала нѣкоторое удовлетвореніе уча¬ 
стіемъ ихъ въ созданіи рабочихъ соціалъ-демократическихъ 
организацій на мѣстахъ водворенія. Но это было доступно 
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лишь для товарищей, оставленныхъ въ Иркутскѣ, Красно¬ 
ярскѣ и т. п. мѣстахъ. Повышенная революціонность на¬ 
строенія ссыльныхъ, ихъ дѣятельное участіе въ пропагандѣ 
и агитаціи среди мѣстнаго населенія, наконецъ, массовые 
побѣги вызвали сильное обостреніе отношеній между на¬ 
чальствомъ и политическими ссыльными. 

Сибирскія власти, а затѣмъ и центральное правитель¬ 
ство реагировали на это репрессивными мѣрами. 

Предвѣстникомъ этихъ мѣръ явилось усиленное распе¬ 
каніе губернаторовъ, исправниковъ и засѣдателей, подвѣ¬ 
домственныхъ иркутскому генералъ-губернатору, за попу¬ 
стительство и слабый надзоръ въ отношеніи къ полити¬ 
ческимъ ссыльнымъ. 

Затѣмъ начались, прежде въ Иркутской и Енисейской 
губерніяхъ, усиленіе тайнаго и явнаго шпіонства за ссыль¬ 
ными, увеличеніе числа «политическихъ» надзирателей, ихъ 
надоѣдливые визиты по нѣскольку разъ въ день, требова¬ 
ніе расписываться каждый день и т. п. 

Возобновилась беззаконная практика отдачи всей 
корреспонденціи политическихъ ссыльныхъ подъ явный 
контроль полиціи. Начавъ съ вольнослѣдующихъ товарищей 
въ Енисейской губерніи, стали лишать и безъ того ничтож¬ 
наго казеннаго пособія. Цѣлый рядъ возмутительныхъ при¬ 
дирокъ, стѣсненій и грубыхъ насилій былъ пущенъ въ ходъ 
мѣстными полицейскими властями для прекращенія само¬ 
вольныхъ отлучекъ и побѣговъ. Урядники и сотскіе хва¬ 
тали, «тащили и не пущали» самовольно отлучившихся за 
околицу села или на охоту въ окрестный лѣсъ. 

Не достигая цѣли, всѣ эти безсмысленныя мѣры и на¬ 
силія только возмущали политическихъ ссыльныхъ, дѣлали 
ихъ жизнь еще болѣе несносной. 

Наконецъ, съ того времени, какъ во главѣ внутренней 
политики Россіи сталъ фонъ-Плеве, отдѣльныя репрессіи 
были возведены въ систему, матеріаломъ чему послужили 
донесенія фонъ-Валя, спеціально командированнаго въ Си¬ 
бирь для ознакомленія съ «вольностями» политическихъ 
ссыльныхъ. Самъ военный генералъ-губернаторъ Восточной 
Сибири Пантелѣевъ, бывшій шефъ жандармовъ, оказался 
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заподозрѣннымъ, если не въ симпатіи къ политическимъ 
ссыльнымъ, то въ «попустительствѣ» и былъ удаленъ съ 
должности. Но предъ уходомъ этотъ «попуститель» уже 
издалъ первый репрессивный циркуляръ—о запрещеніи 
возвращать въ Россію на казенный счетъ отбывшихъ срокъ 
гласнаго надзора въ Сибири политическихъ ссыльныхъ. 
Этотъ циркуляръ грубо нарушалъ статью 40-ю Положенія 
о гласномъ надзорѣ, согласно которой политическіе ссыль¬ 
ные, отбывшіе свой срокъ, «въ случаѣ неимѣнія средствъ 
для отъѣзда имѣютъ право на пособіе отъ казны». 

Орудіемъ для примѣненія къ жизни сибирской полити¬ 
ческой ссылки варварской системы «плевизма» въ цѣломъ 
былъ избранъ графъ Кутайсовъ. Его назначили вмѣсто 
Пантелѣева, одновременно съ которымъ удалили всѣхъ 
подчиненныхъ ему губернаторовъ и вице-губернаторовъ 
Восточной Сибири. Посылая въ Сибирь новыхъ сатраповъ и 
помпадуровъ типа Енисейскаго губернатора Айгустова, 
Плеве давалъ имъ свой политическій завѣтъ: «всякое пре¬ 
вышеніе власти покрою, а послабленій не потерплю». 

И вотъ графъ Кутайсовъ «съ мѣста въ карьеръ» начи¬ 
наетъ борьбу съ «распущенностью» политической ссылки 
въ духѣ своего патрона: издаетъ рядъ тайныхъ и явныхъ 
циркуляровъ, долженствующихъ подтянуть ссылку, грубо 
нарушающихъ не только человѣческое достоинство и неотъ¬ 
емлемыя права личности, но даже изданные самимъ пра¬ 
вительствомъ законы о ссыльныхъ. 

Еще изъ оконъ вагона сибирскаго поѣзда графъ Ку¬ 
тайсовъ, благодаря внушеніямъ Плеве, замѣтилъ недозво¬ 
ленныя «вольности» поднадзорныхъ. И тотчасъ-же по 
пріѣздѣ въ Иркутскъ онъ приказываетъ своей канцеляріи 
разослать всѣмъ губернаторамъ Восточной Сибири тайный 
циркуляръ отъ 16-го августа 1903 г. за № 942, въ кото¬ 
ромъ, между прочимъ, говорится слѣдующее: 

«Во время проѣзда Его Сіятельства въ г. Иркутскъ имъ 
замѣчено, что за слѣдующими на мѣста высылки админи¬ 
стративно-ссыльными существуетъ весьма слабый надзоръ, 
что даетъ имъ полную возможность сношеній съ выслан¬ 
ными ранѣе лицами; узнавъ о проѣздѣ вновь высланныхъ, 
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являются на мѣста остановокъ, получаютъ и передаютъ 
корреспонденцію и деньги и вообще входятъ съ ними въ 
совершенно нежелательныя сношенія. 

Въ виду сего господинъ Главный Начальникъ края 
предлагаетъ сдѣлать соотвѣтствующія распоряженія, чтобы 
о тѣхъ административно-ссыльныхъ, которые будутъ.изоб¬ 
личены въ противозаконныхъ сношеніяхъ съ вновь высылае¬ 
мыми поднадзорными, немедленно было доносимо Его Сія- 
ству для перевода ихъ на водвореніе въ отдаленнѣйшія 
мѣстности Якутской области, о чемъ поставить въ извѣст¬ 
ность всѣхъ поднадзорныхъ»... 

Предписаніемъ отъ 20-го августа 1903 года всѣмъ гу¬ 
бернаторамъ Воет. Сибири за № 1028-мъ графъ Кутайсовъ, 
распорядился, чтобы о всѣхъ случаяхъ самовольныхъ отлу¬ 
чекъ политическихъ ссыльныхъ изъ назначенныхъ имъ 
мѣстъ водворенія немедленно было доносимо Его Сіятель- 
тельству для перевоза виновныхъ въ отдаленнѣйшія мѣст¬ 
ности Якутской области. 

На этомъ основаніи губернаторы разослали строжайшіе 
циркуляры своимъ полицеймейстерамъ и всѣмъ окружнымъ 
исправникамъ (См. приложеніе I), а тѣ, въ свою очередь, 
«строгія предписанія» старшинамъ, инородческимъ управамъ 
и пр. (См. приложеніе II). Наконецъ, въ сентябрѣ 1903 г., 
«совершенно секретно» и «циркулярно» было разослано 
слѣдующее «предписаніе Его Сіятельства г. Иркутскаго воен¬ 
наго Генералъ-Губернатора» подвѣдомственнымъ ему губер¬ 
наторамъ: 

«Изъ достовѣрныхъ доношеній по надзору за полити¬ 
ческими ссыльными, сосланными на поселеніе и подъ глас¬ 
ный надзоръ, усматриваю, что частые побѣги и самоволь¬ 
ныя отлучки изъ Сибири ссыльныхъ являются послѣдствіемъ 
слабаго за ними надзора; независимо отъ этого, наблюденіе 
за ссыльными ограничивается бумажной отпиской, между 
тѣмъ, по имѣющимся свѣдѣніямъ и основываясь на отно¬ 
шеніяхъ Департамента Полиціи 1 августа № 7201 и 14 сен¬ 
тября 1903 г. № 8205, видно, что ссыльные по политиче¬ 
скимъ дѣламъ входятъ въ непосредственныя сношенія съ 
орангизаціонными рабочими комитета революціоннаго союза 
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и принимаютъ активное участіе въ дѣлахъ преступной дѣя¬ 
тельности означенныхъ комитетовъ въ Сибири; такимъ обра¬ 
зомъ, ссылка означенныхъ лицъ въ Сибирь не достигаетъ 
своей цѣли, благодаря тому, что чины полиціи ввѣреннаго 
мнѣ края относятся весьма поверхностно къ обязанностямъ 
по наблюденію за означенными выше лицами. Особенная 
слабость надзора выразилась въ Минусинскомъ и Ачинскомъ 
уѣздахъ Енисейской губерніи, гдѣ въ послѣднее время, 
кромѣ постоянныхъ побѣговъ и самовольныхъ отлучекъ, 
установлено цѣлымъ рядомъ фактовъ, что ссыльные Краси¬ 
ковъ, д-ръ Хейсинъ, Покровскій, Архангельскій и другіе 
имѣли непосредственныя сношенія съ рабочими кружками. 

Давая знать объ этомъ, предлагаю всѣмъ чинамъ наруж¬ 
ной полиціи ввѣреннаго мнѣ края, въ цѣляхъ пресѣченія 
преступной дѣятельности ссыльныхъ по политическимъ дѣ¬ 
ламъ, имѣть неослабное наблюденіе за личной жизнью 
каждаго изъ названныхъ лицъ, для. чего въ мѣстахъ, гдѣ 
водворены эти лица, учреждаются полицейскіе надзоры, ко¬ 
торые ежедневно должны доставлять свѣдѣнія о полити¬ 
ческихъ ссыльныхъ по прилагаемой формѣ. При этомъ 
вмѣняю въ обязанность подлежащимъ чинамъ полиціи свѣ¬ 
дѣнія эти лично провѣрять. Независимо отъ сего у поли¬ 
тическихъ ссыльныхъ, по своему образу жизни и другимъ 
даннымъ, наводящимъ на предположенія о дѣятельности и 
сношеніи съ преступнымъ кружкомъ, слѣдуетъ производить 
внезапные обыски, при участіи одного изъ лицъ корпуса 
жандармовъ. 

При этомъ обыски должны быть произведены по поста¬ 
новленію исправника съ указаніемъ причинъ и основаній 
обысковъ; квартиры, занимаемыя ссыльными, должны быть 
посѣщаемы возможно чаще чинами полиціи. 

Вся переписка ссыльныхъ по политическимъ дѣламъ 
должна быть безусловно просматриваема исправникомъ или 
его помощникомъ. Пребываніе лицъ неблагонадежныхъ въ 
политическомъ отношеніи въ квартирахъ ссыльныхъ вос¬ 
прещается. При этомъ считаю нужнымъ предупредить чи¬ 
новъ наружной полиціи ввѣреннаго мнѣ края, что замѣ¬ 
ченные въ слабомъ надзорѣ за политическими ссыльными 
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будутъ немедленно удаляемы отъ занимаемыхъ должностей, 
какъ неспособные къ службѣ»... 

Къ этому циркуляру приложена «Форма свѣдѣній о 
политическихъ ссыльныхъ, доставляемыхъ еже¬ 
дневно». 

«По формѣ А: Имя и фамилія. Чѣмъ занимался въ 
теченіе дня и какъ именно (читалъ, спалъ, ходилъ въ 
лавку и въ домъ такого-то. Изъ квартиры такого-то воз¬ 
вратился въ час. дня, вечера). Кто посѣтилъ ссыль¬ 
наго, въ какомъ мѣстѣ. 

(Нѣкто въ час. дня, ушелъ тогда-то, говорилъ что- 
либо о своемъ положеніи). 

Особыя замѣтки о поведеніи въ теченіе дня. 

(У такого-то сошлись; были шумные разговоры. 

Разошлись въ . . час. дня, вечера). 

По формѣ Б: Прибылъ съ квартиры, со станціи жел. 
дор. или парохода, остановился кварт., документъ на жи¬ 
тельство. 

Прибывшій посѣтилъ № тогда-то и какъ долго. 

Вѣрно: подпись. 

Свѣдѣнія по формѣ Б. представляются по истеченіи су¬ 
токъ по прибытіи на квартиру ссыльнаго лица другого 
ссыльнаго». 

Мы цѣликомъ привели этотъ плодъ административной 
фантазіи сіятельнаго начальника Восточной Сибири, такъ 
какъ онъ съ полной наглядностью даетъ понятіе о всей не¬ 
сносности, возмутительности условій жизни, которыя соз¬ 
дались для политическихъ ссыльныхъ кутайсовскимъ режи¬ 
момъ. 

Вышеприведенными циркулярами далеко не исчерпывается 
административно-литературная дѣятельность Кутайсова по 
вопросу о «согнутіи въ бараній рогъ» политическихъ ссыль¬ 
ныхъ. 

У насъ не имѣется подъ руками кутайсовскихъ пред¬ 
писаній объ удаленіи поднадзорныхъ изъ городовъ и селеній, 
расположенныхъ близь Сибирской желѣзной дороги, о не¬ 
медленной высылкѣ изъ Якутска всѣхъ «политиковъ», жи¬ 
вущихъ тамъ безъ его разрѣшенія, о затрудненіи отлучекъ 
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въ городъ даже съ разрѣшенія мѣстнаго начальства; нѣтъ 
распоряженій о высылкѣ въ отдаленнѣйшія мѣста Якутской 
области цѣлыхъ колоній политическихъ ссыльныхъ съ Лен¬ 
скаго тракта и т. д, И всѣ эти циркуляры и предписанія, 
тайныя и явныя, не оставались мертвой буквой, а немед¬ 
ленно приводились въ жизнь невѣжественными, ретивыми не 
по разуму исполнителями. 

Началось раскассированіе и переселеніе въ отдаленныя, 
глухія мѣста колоній политическихъ ссыльныхъ вдоль Си¬ 
бирской желѣзной дороги, особенно въ Иркутскѣ, Красно¬ 
ярскѣ и Ачинскѣ. 

Не взирая на рѣшенія суда, что лица, состоящія подъ 
гласнымъ надзоромъ, имѣютъ право отлучки безъ особаго 
разрѣшенія въ предѣлахъ стана или участка земскаго за¬ 
сѣданія, графъ Кутайсовъ началъ высылать въ отдаленнѣй¬ 
шія мѣста Иркутской и Енисейской губерніи, (Турутайскъ 
и т. п.), а затѣмъ и въ Якутскую область—Верхоянскъ и 
Колымскъ—за самовольныя прогулки за нѣсколько верстъ 
отъ села, на охоту, за недозволенный пріѣздъ въ городъ 
изъ сосѣднихъ деревень. 

Подъ вліяніемъ тѣхъ-же циркуляровъ и тайныхъ внуше¬ 
ній быстро мѣнялась вся атмосфера ссылки, весь характеръ 
отношеній къ ссыльнымъ ближайшаго начальства и обыва¬ 
телей. 

Цѣлый рядъ столкновеній съ жандармами, конвоемъ и 
мѣстными полицейскими властями произошли у ленскихъ 
товарищей по поводу кутайсовскаго циркуляра, запретив¬ 
шаго свиданія мѣстныхъ колоній ссыльныхъ съ партіями 
высылаемыхъ въ Якутскую область «государственныхъ». 

Жандармы, конвой и низшіе полицейскіе чины, получивъ 
новыя инструкціи, начали вести себя крайне вызывающе, 
нерѣдко позволяли себѣ не только площадныя ругательства, 
но и грубыя насилія надъ политическими ссыльными. На¬ 
шимъ товарищамъ-колонистамъ по Ленѣ пришлось извѣдать 
силу урядницкихъ кулаковъ и солдатскихъ прикладовъ, а 
также прелести сибирскихъ клоповниковъ—«холодныхъ». 

Первыми жертвами кутайсовскаго режима на Ленѣ были 
верхоленскіе товарищи, которыхъ сначала разослали всей 
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колоніей по глухимъ деревнямъ уѣзда за демонстративную 
встрѣчу партіи, а въ сентябрѣ двоихъ—Левинсона и Рудер- 
мана—выслали, перваго въ Верхоянскъ, а второго въ Ко- 
лымскъ, по подозрѣнію въ содѣйствіи побѣгамъ. 

За верхоленцами были высланы Кутайсовымъ въ Якутку 
товарищи изъ Усть-Куты: М. Басъ и Роза Гольдбергъ, оба 
назначенные въ Средне-Колымскъ. У тамошней колоніи 
осенью вышло столкновеніе съ конвоемъ и полиціей при 
встрѣчѣ новой партіи. Товарищей жестоко избили, посадили 
въ холодную. Двое изъ нихъ—Бронштейнъ и Злочевскій— 
успѣли бѣжать до отправки въ Якутскую область. 

8-го октября арестовали и засадили въ волостную тюрьму 
товарищей - знаменцевъ «за открытое сопротивленіе поли¬ 
ціи и надзирателямъ». «Сопротивленіе» выразилось въ томъ, 
что эту шпіонящую братію не допускали лазать въ квар¬ 
тиры по нѣсколько разъ въ день и выставляли особенно 
нахальныхъ... 

За это трое Знаменскихъ товарищей, просидѣвъ до 2-го 
декабря въ клоповникѣ, были высланы въ Якутскую область 
и получили надбавку срока: Шадовскій и Венхъ по 3 года, 
а Залкиндъ—5 лѣтъ. И все это безъ всякаго разслѣдованія, 
по доносу пьяницы-урядника, однимъ почеркомъ кутайсов- 
скаго пера. 

Изъ Иркутской-же губерніи прибыли въ Якутскую об¬ 
ласть товарищи Осинской колоніи (Вардаянцъ, Израильсонъ, 
Гельфантъ, Цвиллингъ, Фишъ и г-жа Розенштейнъ)—всѣ съ 
назначеніемъ въ Верхоянскъ и вѣроятной прибавкой, ко¬ 
торую не успѣли только объявить до начала протеста. Вы¬ 
сланы они были кутайсовскимъ порядкомъ за «вооруженное 
сопротивленіе властямъ», какъ значится въ препроводитель¬ 
ной бумагѣ, въ дѣйствительности-же за недопущеніе въ 
общую квартиру урядника и сотскихъ, нахально ломившихся 
произвести обыскъ по собственному усмотрѣнію и безъ 
всякихъ къ тому основаній. 

Позже была разослана по глухимъ мѣстамъ часть Ба- 
лаганской колоніи за отказъ исполнять кутайсовскіе цир¬ 
куляры, а двухъ енисейцевъ—Шмельфарба и Иванова—за 
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самовольную отлучку, Кутайсовъ распорядился выслать въ 
Средне-Колымскъ съ надбавкою по 3 года каждому. 

Въ Якутской области фактическому примѣненію кутай- 
совскихъ циркуляровъ предшествовалъ массовый наплывъ 
политическихъ ссыльныхъ за лѣто и осень 1903 года. Та¬ 
кого наплыва давно ужъ не видала Якутка. Начало всякихъ 
придирокъ и серьезныхъ репрессій совпало по времени съ 
удаленіемъ, въ концѣ сентября, губернатора Скрипицына и 
пріѣздомъ новаго, ставленника Плеве —Булатова. До лѣта 
1903 года политическихъ ссыльныхъ водворяли на житье 
исключительно по Ленскому тракту и въ городахъ Якут¬ 
ской области. Въ глухихъ улусахъ, среди инородческаго 
населенія, ужъ много лѣтъ не поселяли. Но теперь, когда 
Якутская область сразу переполнилась ссыльными, а Кутай¬ 
совъ слалъ одно распоряженіе за другимъ, чтобъ не оста¬ 
влять никого въ Якутскѣ и ближайшихъ къ нему поселе¬ 
ніяхъ, мѣстная администрація начала снова высылать на 
житье въ отдаленнѣйшіе улусы и наслеги. Въ такихъ ди¬ 
кихъ мѣстахъ ссыльнымъ приходится жить при невозмож¬ 
ной обстановкѣ якутскихъ юртъ, разбросанными по оди¬ 
ночкѣ, на десятки и сотни верстъ другъ отъ друга, безъ 
всякой медицинской помощи, вдали отъ почтоваго тракта 
и не имѣя возможности купить даже такихъ необходимыхъ 
предметовъ, какъ хлѣбъ, чай, сахаръ и керосинъ. 

И вотъ при такихъ-то условіяхъ жизни политическихъ 
ссыльныхъ въ глухихъ мѣстахъ Якутской области, къ нимъ 
стали примѣнять кутайсовскіе циркуляры о самовольныхъ 
отлучкахъ, стѣсненіи отлучекъ разрѣшенныхъ и т. д. 

На практикѣ это сводилось къ полному лишенію товарищей- 
улусниковъ возможности пріѣзжать въ городъ, чтобы за¬ 
купить самое необходимое для жизни или обратиться къ 
помощи врача, такъ какъ въ концѣ 1903 года разрѣшенія 
на пріѣздъ въ Якутскъ, зависѣвшія раньше отъ мѣстныхъ 
засѣдателей, а теперь непосредственно отъ губернатора, 
почти не стали выдаваться, и на большинство просьбъ объ 
этомъ администрація не удостоивала даже отвѣтомъ. 

А на случай, если-бы кто изъ улусниковъ, въ виду 
крайней необходимости, даже подъ угрозой Колымска и 
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надбавки срока, рѣшилъ отлучиться въ городъ, не дождав¬ 
шись разрѣшенія, исправники разослали всѣмъ инороднымъ 
управамъ .предписаніе ни въ коемъ случаѣ не давать «го¬ 
сударственнымъ» лошадей безъ особаго разрѣшенія по¬ 
лиціи. 

Въ самомъ городѣ Якутскѣ, «новый курсъ» проявился 
сразу въ усиленіи и большей наглости шпіонства, въ не¬ 
обычной грубости обращенія съ политическими ссыльными 
мѣстныхъ властей, въ неоднократныхъ попыткахъ админи¬ 
страціи засадить новыя партіи ссыльныхъ въ тюрьму до 
отправки ихъ въ мѣста назначенія. Эти попытки остались 
тщетными лишь благодаря энергичному сопротивленію вновь 
прибывающихъ товарищей, для которыхъ выѣздъ прямо изъ 
тюрьмы, напр. въ Верхоянскъ или Колымскъ, безъ подго¬ 
товки мѣховой одежды и провизіи, былъ-бы равносиленъ 
вѣрной смерти отъ голода и мороза въ долгомъ пути по 
безконечной снѣжной пустынѣ. 

При назначеніи и разсылкѣ по улусамъ и въ отдаленнѣй¬ 
шія мѣста Якутской области, администрація перестала обра¬ 
щать вниманіе на больныхъ и семейное положеніе ссыль¬ 
ныхъ. 

Къ зимѣ администрація пустила въ ходъ новую при¬ 
жимку въ отношеніи къ цѣлому ряду товарищей, кончив¬ 
шихъ срокъ и, на основаніи Положенія о гласномъ надзорѣ, 
имѣвшихъ право быть отправленными на родину на казен¬ 
ный счетъ. 

По указаніямъ свыше, якутскій губернаторъ Булатовъ 
сталъ отказывать въ этомъ, заявляя, что правительство 
не обязано тратиться на отправку ссыльныхъ въ Россію, 
что на это нѣтъ средствъ, что даже верхоянскій и колым¬ 
скій исправники не имѣютъ права отправлять больше въ 
Якутскъ кончившихъ срокъ «политиковъ». А надо помнить, 
что дорога на свой счетъ изъ Колымска, Верхоянска и даже 
Якутска—зимой обходится многія сотни рублей. Пріѣхав¬ 
шимъ въ началѣ декабря товарищамъ изъ Верхоянска, от¬ 
бывшимъ срокъ: Бѣлову, Смирнову и Долинину, большого 
труда стоило добиться отправки ихъ въ Россію, да и то 
лишь въ концѣ января и послѣ многократныхъ объясненій 
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съ губернаторомъ, настойчивыхъ требованій, телеграфныхъ 
запросовъ въ Иркутскѣ и т. д. 

Олекменскій исправникъ тогда-же отказался рѣшительно 
отправить на казенный счетъ кончившаго срокъ товарища 
Рульковскаго, и понадобилось энергичное вмѣшательство 
всей колоніи, чтобы заставить полицію исполнить законное 
требованіе отъѣзжающаго. 

Одному изъ якутскихъ товарищей—Бѣлецкому, губер¬ 
наторъ не только ссылался на предписанія генералъ-губер¬ 
натора, но показывалъ и телеграмму министра внутреннихъ 
дѣлъ Плеве отъ 22 (27?) января 1904 года, въ которой 
предписывается не отправлять больше ссыльныхъ на казен¬ 
ный счетъ. И Бѣлецкому удалось добиться отправки лишь 
послѣ долгихъ препирательствъ съ начальствомъ. 

При кажущейся неважности, этотъ вопросъ, на почвѣ 
вышеописанныхъ условій, значительно содѣйствовалъ обо¬ 
стренію и безъ того скопившагося недовольства якутскихъ 
политическихъ ссыльныхъ, такъ какъ для большинства изъ 
нихъ, особенно-же поселенныхъ въ отдаленнѣйшія мѣста, 
лишеніе права отправки домой на казенный счетъ было-бы 
равносильно осужденію на безсрочную ссылку. 

Возрастающее недовольство якутскихъ политическихъ 
ссыльныхъ перешло въ глубокое возмущеніе, подъ вліяніемъ 
двухъ новыхъ проявленій кутайсовскаго режима: 1) ссылки 
однаго изъ якутскихъ товарищей—Каревина—въ Нижне- 
Колымскъ за «самовольную отлучку» въ городъ изъ села 
Павловскаго, за 18 верстъ и 2) звѣрское избіеніе конвоемъ, 
урядникомъ и сотскими февральской партіи политическихъ 
ссыльныхъ на пути, въ Усть-Кутѣ, за ихъ намѣреніе уви¬ 
дѣться съ жившими тамъ ссыльными. 

Предъ товарищами, находившимся къ тому времени въ 
Якутскѣ, сталъ роковой вопросъ: терпѣть-ли этотъ про¬ 
изволъ и систематическія издѣвательства надъ личностью 
политическихъ ссыльныхъ дальше, или настало время дать 
отпоръ? 
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II. 

Организація протеста, его характеръ и цѣли. 

При такихъ обстоятельствахъ возникла идея нашего 
протеста. Къ тому времени, т. е. началу февраля, въ са¬ 
момъ городѣ Якутскѣ и ближайшихъ къ нему поселеніяхъ 
насчитывалось около 120 ссыльныхъ. Значительное большин¬ 
ство изъ находившихся въ городѣ ссыльныхъ только недавно 
пріѣхали и жили тамъ лишь временно, до отправки въ даль¬ 
ніе улусы, въ Колымскій, Верхоянскій и Вилюйскій округа. 
Среди этой части сосланныхъ товарищей еще раньше, съ ян¬ 
варя мѣсяца, возникло и развивалось протестующее настрое¬ 
ніе. Оно проявлялось уже съ перваго момента прибытія въ 
Якутскъ, гдѣ власти не разъ пытались запирать новыя партіи 
въ тюрьмѣ до отправки на мѣста водворенія. Оно росло на 
многочисленныхъ собраніяхъ политическихъ ссыльныхъ въ 
Якутскѣ, на которыхъ имъ приходилось обсуждать вопросы 
о томъ, что дѣлать въ случаѣ отправки въ отдаленнѣй¬ 
шіе улусы, дикія мѣста, гдѣ нѣтъ сносныхъ квартиръ, ме¬ 
дицинской помощи и даже хлѣба, какъ поступать боль¬ 
нымъ товарищамъ - улусникамъ въ виду запрещенія само¬ 
вольныхъ отлучекъ и выдачи лошадей политическимъ, что 
дѣлать, если администрація будетъ отправлять серьезно¬ 
больныхъ товарищей въ Верхоянскъ и Колымскъ, нако¬ 
нецъ,—что предпринять, если товарищей изъ улусовъ бу¬ 
дутъ высылать въ Нижне-Колымскъ за самовольныя от¬ 
лучки въ городъ? На этихъ собраніяхъ принимали участіе 
и товарищи, недавно высланные въ улусы. 

Многіе изъ нихъ прямо бѣжали въ городъ отъ невоз¬ 
можныхъ, прямо-таки нечеловѣческихъ условій жизни въ 
глуши въ жалкихъ, разбросанныхъ по тайгѣ, юртахъ яку¬ 
товъ. Они рѣшительно заявляли, что добровольно не вер¬ 
нутся въ эти ужасныя человѣческія норы. И опять возни¬ 
калъ вопросъ:—что дѣлать ссыльнымъ, если полиція захо¬ 
четъ силой вернуть самовольно отлучившихся товарищей?.. 

Страстныя обсужденія всѣхъ этихъ злобъ дня ссыльной 
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жизни съ логической неизбѣжностью приводили къ основ¬ 
ному злу—режиму Кутайсова и вопросу о средствахъ про¬ 
теста противъ него, борьбы съ нимъ. Съ тѣмъ, что «кутай- 
совщина» стремится сдѣлать жизнь политическихъ ссыль¬ 
ныхъ нестерпимой, что она представляетъ возведенное въ 
систему поруганіе ихъ человѣческаго достоинства,—съ этимъ 
всѣ были согласны. 

Въ принципѣ никто не возражалъ и противъ того, что 
долготерпѣніе и покорность при такихъ условіяхъ—недо¬ 
стойны революціонеровъ. Разногласія обнаружились только 
съ момента, когда болѣе активные товарищи нашли свое¬ 
временнымъ перейти отъ словъ къ дѣлу, рѣшили выразить 
свое негодованіе въ формѣ серьезнаго протеста, начать от¬ 
крытую борьбу съ кутайсовскимъ режимомъ. 

И всѣ дальнѣйшіе споры на общихъ собраніяхъ поли¬ 
тическихъ ссыльныхъ въ Якутскѣ велись не за и противъ 
необходимости протеста, а лишь по вопросу о наиболѣе 
цѣлесообразной и дѣйствительной формѣ этого протеста и 
его своевременности въ данный моментъ. 

Были, конечно, въ средѣ присутствующихъ и лица, по 
тѣмъ или другимъ причинамъ, вообще не расположенные 
протестовать, но единодушіе общаго настроенія заставляло 
ихъ молчать, въ дальнѣйшемъ — не являться на собранія. 
На первомъ-же общемъ собраніи по вопросу о протестѣ, 
въ половинѣ февраля, гдѣ присутствовало болѣе восьми¬ 
десяти политическихъ ссыльныхъ, принципіальное рѣшеніе 
о необходимости протестовать было принято единогласно, 
при нѣсколькихъ воздержавшихся. Полное единодушіе гос¬ 
подствовало и по вопросу о безцѣльности всякихъ чисто- 
бумажныхъ протестовъ единоличныхъ и коллективныхъ. 
2—3 «старожила», раньше отстаивавшіе полезность коллек¬ 
тивныхъ заявленій по начальству, на это, какъ и послѣ¬ 
дующія собранія, не явились. Отсутствовали на собраніяхъ 
и многіе соціалисты-революціонеры, что вначалѣ могло объ¬ 
ясняться сильной обостренностью ихъ отношеній къ соці- 
алъ-демократамъ—фактическимъ иниціаторамъ протеста, а 
въ дальнѣйшемъ—ихъ выяснившимся принципіальнымъ несо¬ 
гласіемъ съ рѣшенной формой протеста. Вообще, надо ска- 
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зать, что эта партійная рознь, особенно усиливавшаяся подъ 
вліяніемъ резолюціи о соціалистахъ-революціонерахъ, при¬ 
нятой на второмъ соціалъ-демократическомъ съѣздѣ и до¬ 
шедшей. въ Якутку лишь къ январю 1904 г., окончательно 
испортила отношенія въ ссылкѣ и нарушила возможное, при 
другихъ условіяхъ единодушіе протеста. 

Когда перешли къ обсужденію различныхъ формъ про¬ 
теста, такъ нашлись товарищи, рекомендовавшіе методъ 
«пассивнаго сопротивленія» кутайсовскимъ циркулярамъ и 
массоваго ихъ нарушенія. Но при этомъ оставался нерѣ¬ 
шеннымъ вопросъ, что дѣлать, если на пассивное сопро¬ 
тивленіе и массовыя нарушенія администрація и полиція от¬ 
вѣтятъ активными насиліями, избіеніями, массовыми-же от¬ 
правками силой въ прежнія мѣста водворенія или Верхо¬ 
янскъ и Колымскъ. У всѣхъ предъ глазами стоялъ ужасный 
опытъ «пассивнаго сопротивленія», пережитый партіей 
ссыльныхъ въ Усть-Кутѣ, только-что прибывшей въ Якутскъ. 
Подъ вліяніемъ мучительныхъ разсказовъ товарищей о 
звѣрскомъ избіеніи, связываніи и оскорбленіяхъ, которымъ 
подвергла ихъ свора конвойныхъ и сотскихъ за одну по¬ 
пытку добиться свиданія, невольно смолкали въ нашемъ со¬ 
браніи голоса защитниковъ «пассивнаго сопротивленія». 
Все опредѣленнѣе выяснялась необходимость активнаго про¬ 
теста. Но всѣмъ было ясно, что активное сопротивленіе 
режиму Кутайсова неизбѣжно приведетъ къ жертвамъ, что 
здѣсь трудно остановиться на полдорогѣ. И первое собраніе 
закончилось принятіемъ рѣшенія о необходимости актив¬ 
наго протеста, не останавливаясь предъ вооруженнымъ со¬ 
противленіемъ насилію. 

Выясненіе формы активнаго протеста было цѣлью 
второго собранія,—на слѣдующій день. Но въ промежуткѣ 
уже совершился отборъ, и изъ, приблизительно, восьмидесяти 
человѣкъ, принципіально высказавшихся за протестъ, на 
второе собраніе явилось только пятьдесятъ. Здѣсь прежде 
всего отъ имени «группы двадцати» соціалистовъ-революціо- 
неровъ поступило заявленіе, что они признаютъ въ данномъ 
случаѣ цѣлесообразной лишь тактику единоличныхъ актовъ 
наказанія виновниковъ репрессій, а всякая форма массоваго 
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вооруженнаго сопротивленія не достигнетъ цѣли, будетъ 
стоить слишкомъ много жертвъ и т. д. Когда собраніе вы¬ 
сказалось противъ рекомендуемой ими тактики, делегаты 
этой группы удалились, и она въ дальнѣйшемъ не только 
не принимала уже никакого участія въ протестѣ, но по¬ 
вела усиленную контръ-агитацію. Подъ флагомъ этой группы 
лицъ, отстаивавшихъ свою тактику борьбы, укрылись и тѣ 
элементы ссылки, которые были противъ всякихъ проте¬ 
стовъ и всякихъ формъ борьбы съ кутайсовщиной. Такъ 
образовалась группа въ 42 человѣка «контръ-протестантовъ», 
которая еще наканунѣ «Романовки» заявила, что снимаетъ 
съ себя всякую нравственную отвѣтственность за могущія 
быть послѣдствія и жертвы протеста. Этимъ, да усердной, 
къ сожалѣнію, не всегда разборчивой въ средствахъ, контръ- 
агитаціей и ограничилась ея дѣятельность. Высказавшись 
за активный протестъ, организаторы должны были рѣшить 
вопросъ о конкретной формѣ его. Страстно дебатировалось 
два плана дѣйствій. Одинъ—вооруженнаго сопротивленія 
первой же серьезной попыткѣ администраціи дѣйствовать на 
основаніи кутайсовскихъ циркуляровъ—отправкѣ силой 
товарища Коревина за «самовольную отлучку» въ Нижне- 
Колымскъ и т. п. На это возражали, что нѣтъ смысла 
ждать дальнѣйшихъ проявленій общей системы, уже доста¬ 
точно выяснившейся на практикѣ всей Сибири. А главное, 
тутъ приходилось рѣшить основной вопросъ — цѣлесо- 
образно-ли оказывать сопротивленіе при случайныхъ усло¬ 
віяхъ мѣста и времени, которыя будутъ невыгодны для 
насъ и не только лишатъ возможности дѣйствительнаго 
сопротивленія* но и дадутъ возможность полиціи и солда¬ 
тамъ учинить надъ ссыльными новую звѣрскую расправу. 
И до сихъ поръ въ Якутскѣ еще жива память о кровавой 
бойнѣ, учиненной тамъ надъ политическими ссыльными въ 
1889 году при такихъ-же условіяхъ. Въ результатѣ дол¬ 
гихъ и горячихъ дебатовъ рѣшили организовать коллек¬ 
тивный протестъ противъ системы Кутайсова въ ея цѣломъ 
и. при условіяхъ мѣста и времени, дающихъ возможность 
дѣйствительной самозащиты отъ избіеній и надругатель¬ 
ства «охранителей порядка» надъ протестантами. 
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А для этого необходимо было выработать общія требо¬ 
ванія и предъявить ихъ высшей администраціи, предвари¬ 
тельно запастись оружіемъ, собравшись вмѣстѣ и забарри¬ 
кадировавшись въ какомъ-либо домѣ. Быстро намѣчены 
были общія требованія,—ихъ диктовала сама жизнь какъ 
ближайшія, самыя первыя, неотложнѣйшія условія возмож¬ 
ности человѣческаго существованія политическихъ ссыль¬ 
ныхъ. 

Между прочимъ, были убѣжденные сторонники протеста, 
которые доказывали несвоевременность его въ данный мо¬ 
ментъ, необходимость отложить на 1—2 мѣсяца, чтобы 
имѣть время снестись со всѣми колоніями, организовать 
ссылку для всеобщаго протеста и т. д. 

Но эти товарищи забывали, что громадному большин¬ 
ству выяснившихся участниковъ протеста грозила въ бли¬ 
жайшія 2—3 недѣли разсылка по отдаленнымъ улусамъ, 
отправка въ Вилюйскъ, Верхоянскъ и Колымскъ, откуда, 
все равно, нельзя выбраться, чтобы участвовать въ об¬ 
щемъ протестѣ. Ближайшіе-же улусники были извѣщены, 
приглашены къ участію съ первыхъ-же шаговъ организаціи 
протеста. И, наконецъ, громадное большинство высказалось 
за необходимость быстро начать протестъ, иначе про то 
узнаетъ администрація, предприметъ высылки, аресты, и 
дѣло разстроится. Уже начатую закупку оружія и пище¬ 
выхъ запасовъ рѣшено было ускорить. Всѣ участники со¬ 
бранія поручились не отступать и считать измѣной предъ 
остальными товарищами послѣ этого не участвовать въ 
протестѣ. 

Но это не устранило печальнаго факта, что на послѣд¬ 
нее, уже чисто практическое собраніе наканунѣ «Романовки» 
явилось только 36 человѣкъ изъ пятидесяти. 

Глубокое убѣжденіе въ жизненной необходимости про¬ 
теста и надежда, что присоединятся другіе, разъ онъ бу¬ 
детъ начатъ, побудилъ явившихся товарищей остаться вѣр¬ 
ными принятому рѣшенію. Выборъ между «Ивановкой»— 
общей квартирой улусниковъ—и «Романовкой», которая 
тоже занималась «политическими», былъ окончательно рѣ¬ 
шенъ въ пользу послѣдней, какъ болѣе удобной въ стра- 
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тегическомъ отношеніи и расположенной въ бойкомъ мѣстѣ 
города, на виду у жителей. 

Условившись окончательно съ нѣсколькими товарищами, 
которыхъ оставляли въ городѣ для помощи извнѣ, принявъ 
необходимыя мѣры для своевременнаго полученія остальной 
провизіи, хлѣба, мяса, льда, а также досокъ, плахъ, кора¬ 
бельныхъ гвоздей, телеграфной проволоки, и другихъ мате¬ 
ріаловъ и инструментовъ для постройки баррикадъ и про¬ 
волочныхъ загражденій въ домѣ, мы рѣшили собраться въ 
«Романовку» на слѣдующее утро къ 11 часамъ дня. 

Многіе товарищи, особенно пріѣзжіе, прямо остались 
тамъ ночевать. 

Здѣсь умѣстно, предъ началомъ открытаго выступленія, 
подробнѣе выяснить общій характеръ и цѣли протеста, 
какъ они формулировались участниками въ результатѣ 
всѣхъ обсужденій. Это облегчитъ пониманіе ихъ образа дѣй¬ 
ствій въ самомъ протестѣ, а затѣмъ и на судѣ. 

Съ самаго начала первые иниціаторы и всѣ будуіціе 
участники протеста были согласны въ томъ, что дѣло 
идетъ не о простой, хотя-бы и вооруженной, демонстраціи, 
могущей повліять на улучшеніе положенія ссыльныхъ въ 
неопредѣленномъ далекомъ будущемъ. Общественный смыслъ 
и цѣль готовившагося протеста заключались для насъ не 
въ простомъ желаніи выразить свое недовольство условіями 
ссылки путемъ вооруженной демонстраціи, а въ опредѣленной 
рѣшимости добиться положительныхъ результатовъ борьбы— 
отмѣны позорныхъ циркуляровъ генералъ-губернатора Ку- 
тайсова, дѣлающихъ жизнь политическихъ ссыльныхъ не¬ 
выносимой, ихъ положеніе—унизительнымъ. На ряду съ 
чисто-агитаціонной, нашъ протестъ имѣлъ и непосредственно¬ 
практическую цѣль—добиться уничтоженія «кутайсовщины» 
если не сейчасъ, такъ въ скоромъ будущемъ. И только 
помня объ этой двоякой цѣли протеста, можно правильно 
судить о нашихъ дѣйствіяхъ какъ за время «Романовки», 
такъ и потомъ на судѣ. 

Съ точки зрѣнія исключительно агитаціонной, демон¬ 
стративной, прежде всего явилась-бы непонятной умѣрен¬ 
ность выставленныхъ нами требованій, о которыхъ потомъ 
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мы сами и защита на судѣ отзывались, какъ о «консерва¬ 
тивныхъ» по своему характеру. 

Вырабатывая и предъявляя наши требованія, мы, конечно, 
руководились не «законностью» каждаго изъ нихъ съ точки 
зрѣнія «Устава о ссыльныхъ» или «Положенія о гласномъ 
надзорѣ», а ихъ жизненной настоятельностью. Но при 
этомъ мы сознательно урѣзывали себя, сообразуясь не 
только съ важностью, настоятельностью и справедливостью 
нашихъ требованій, но и со степенью ихъ практической осу¬ 
ществимости въ данный моментъ. Такъ, напр., мы вычерк¬ 
нули уже принятое было требованіе наказанія и удаленія 
съ должности виновниковъ избіенія политическихъ ссыль¬ 
ныхъ въ Усть-Кутѣ именно потому, что нашли его недо¬ 
стижимымъ при нашихъ силахъ. Вотъ копія того заявле¬ 
нія Якутскому губернатору, которое рѣшено было 
подать на слѣдующее утро протестантами, забаррикадиро¬ 
вавшись въ домѣ Романова: 

«Якутскій губернаторъ! 

Мы никогда не считали ссылки и прочихъ репрессій 
правительства противъ революціонеровъ явленіемъ нормаль¬ 
нымъ, или имѣющимъ что-либо общее съ справедливостью. 
Тѣмъ не менѣе, мы не можемъ допустить попытки отягче¬ 
нія ссылки путемъ примѣненія къ намъ разныхъ измыш¬ 
леній большихъ или маленькихъ властей, не стѣсняющихся 
въ своей изобрѣтательности даже рамками законовъ, издан¬ 
ныхъ съ репрессивными цѣлями самодержавнымъ русскимъ 
правительствомъ. За послѣднее время чиновничій произволъ 
съ каждымъ днемъ все сильнѣе даетъ себя чувствовать. 
Насъ били и бьютъ по тюрьмамъ и въ дорогѣ, намъ соз¬ 
даютъ обстановку, въ которой жить нельзя; насъ водво¬ 
ряютъ въ улусы, гдѣ большей частью нѣтъ сносныхъ квар¬ 
тиръ, а за самовольныя отлучки высылаютъ безъ разслѣ¬ 
дованія обстоятельствъ въ отдаленнѣйшія мѣста; намъ 
набавляютъ сроки опять-таки безъ гласнаго разслѣдованія 
и неизвѣстно, по чьему фактическому усмотрѣнію; насъ 
везутъ безъ средствъ и въ негодной одеждѣ, лишая даже 
возможности пользоваться товарищеской помощью. Изъ 
усылки намъ устраиваютъ западню, въ которой мы должны 
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оставаться и послѣ окончанія срока, такъ какъ, вопреки 
'^очному смыслу законовъ, намъ отказываютъ въ возвра¬ 
щеніи на казенный счетъ; наши самыя законныя ходатай- 
сгва остаются безъ удовлетворенія по причинамъ намъ не¬ 
извѣстнымъ и т. д. и т. д. 

Служить объектомъ произвола и административныхъ 
измышленій, откуда-бы они ни исходили, мы не желаемъ 
и заявляемъ, что никто изъ насъ не уѣдетъ изъ Якутска 
и “то мы не остановимся предъ самыми крайними мѣрами 
до тѣхъ поръ, пока не будутъ удовлетворены слѣдующія 
требованія: 

1) Гарантія немедленной, безъ всякихъ проволочекъ и 
пререканій, отправки всѣхъ оканчивающихъ срокъ товари¬ 
щей на казенный счетъ. 

2) Отмѣна всѣхъ изданныхъ въ послѣднее время распо¬ 
ряженій о стѣсненіи и почти полномъ воспрещеніи отлу¬ 
чекъ. 

3) Отмѣна всякихъ, кромѣ точно указанныхъ въ «По¬ 
ложеніи о гласномъ надзорѣ», репрессій за нарушеніе этого 
«Положенія». 

4) Отмѣна циркуляра, запрещающаго свиданія партій 
съ мѣстными политическими ссыльными. 

5) Гарантія въ томъ, что никакихъ репрессалій по от¬ 
ношенію къ лицамъ, подписавшимъ настоящія требованія, 
примѣнено не будетъ. 

Отмѣну упомянутыхъ циркуляровъ и распоряженій мы 
считаемъ тѣмъ болѣе настоятельной, что примѣненіе ихъ 
вызывало и будетъ вызывать рядъ серьезныхъ столкновеній, 
а повтореніе такихъ гнусныхъ фактовъ, какъ избіеніе въ 
Усть-Кутѣ товарищей, прибывшихъ въ Якутскъ 2-го фев¬ 
раля, всегда будетъ вызывать рѣзкій протестъ. 

Мы убѣждены, что тотъ или иной исходъ въ значитель¬ 
ной степени будетъ зависѣть отъ вашего собственнаго 
образа дѣйствій и что поэтому отвѣтственность за могущія 
быть недоразумѣнія и столкновенія падетъ лично на васъ. 
Являться по требованію полиціи мы никуда не будемъ и 
всѣ сношенія рекомендуемъ вести письменно, адресуя лю¬ 
бому изъ подписавшихся товарищей». 



Ёсли-бы мы смотрѣли на свой протестъ какъ на простую 
демонстрацію, намъ естественно было-бы выставлять таки 
важныя безспорно-насущныя требованія, какъ полное уничто¬ 
женіе административной ссылки, введеніе суда присяжныхъ го 
дѣламъ политическимъ и т. п. Но скромность, консерватиз- 
ность нашихъ требованій, ихъ законность даже съ точки 
зрѣнія дѣйствующаго законодательства были намъ руча¬ 
тельствомъ въ ихъ немедленной достижимости, что било 
главной цѣлью протеста. 

Мы хорошо знали цѣну «законности», господствующей 
въ Россіи, особенно по отношенію къ политическимъ ссыль¬ 
нымъ и заключеннымъ. За борьбу противъ царящей «закон¬ 
ности» мы всѣ побывали въ тюрьмахъ и попали въ ссылку. 
И если за всѣмъ тѣмъ революціонерамъ пришлось вести 
борьбу на жизнь и смерть за «права и вольности», гаран¬ 
тированные Положеніемъ о гласномъ полицейскомъ надзорѣ 
и уставомъ о ссыльныхъ, такъ это свидѣтельствуетъ лишь 
о дикой реакціонности и наглости произвола «кугайсов- 
щины», о всемъ ужасѣ тогдашняго положенія ссылки, со¬ 
зданнаго режимомъ фонъ-Плеве. 

Людей, не знающихъ тогдашнихъ условій жизни поли¬ 
тическихъ ссыльныхъ въ Якутской области, должно пора¬ 
зить чудовищное несоотвѣтствіе между умѣренностью нашихъ 
требованій и крайностью избраннаго средства борьбы за ихъ 
осуществленіе. Но именно самый фактъ рѣшимости нѣ¬ 
сколькихъ десятковъ политическихъ ссыльныхъ пожертво¬ 
вать собой за эти требованія долженъ былъ не только дать 
знать друзьямъ о нестерпимости положенія, а и предо¬ 
стеречь нашихъ враговъ. 

Мы прекрасно знали, что «кутайсовщина»—не личная 
фантазія и не безсознательное творчество иркутскаго ге¬ 
нералъ-губернатора, а цѣлая строго обдуманная правитель¬ 
ственная система въ отношеніи къ политическимъ врагамъ, 
но мы надѣялись, что такіе факты, какъ готовившійся про¬ 
тестъ, даже «нашихъ охранителей» заставятъ приза¬ 
думаться надъ цѣлесообразностью этой системы... Въ даль¬ 
нѣйшемъ общій характеръ протеста долженъ былъ опре- 
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дѣлиться не только его цѣлями, но и нашей тактикой, 
избранной формой борьбы, а также поведеніемъ властей. 

Высказавшись за рѣшительный протестъ, съ оружіемъ 
въ рукахъ, мы имѣли предъ собой два пути: 1) открытаго 
возстанія и 2) вооруженнаго сопротивленія насиліямъ «охра¬ 
нителей порядка». Мы единодушно высказались за второй 
путь/ Всѣ рѣшили держаться строго-оборонительной тактики. 
Поэтому цѣлью нашего вооруженія и забаррикадированія 
было сознаніе условій дѣйствительной самозащиты на слу¬ 
чай попытки взять насъ силой и учинить кровавую бойню 
протестантамъ. Мы шли на «Романовку», готовые дикому 
насилію противопоставить вооруженную силу и дорого про¬ 
дать свою жизнь въ борьбѣ за охраненіе человѣческаго до¬ 
стоинства отъ поруганія. 


ІИ. 

«Романовка». 

Въ знаменательное для участниковъ протеста утро 18-го 
февраля домъ инородца Романова представлялъ необычайное 
зрѣлище. По лѣстницѣ, ведущей на верхній этажъ, взадъ 
и впередъ сновали политическіе ссыльные, мужчины и жен¬ 
щины, съ лихорадочной торопливостью занося въ домъ 
мѣшки хлѣба, «ноги» мяса, круги мерзлаго молока, теле¬ 
графную проволоку, гвозди, топоры и т. д. У крыльца сва¬ 
лены были только-что привезенныя толстыя плахи, которыя 
тоже моментально исчезли въ домѣ. Тянулись воза съ 
«твердой водой»—льдомъ, который складывался на галлереѣ 
сзади, а оттуда быстро уносился «политическими» въ кухню. 
Дошла очередь и до дровъ, огромныя количества которыхъ 
были заготовлены какъ жившими на Романовкѣ полити¬ 
ческими ссыльными, такъ и хозяиномъ. Отъ крыльца къ 
дровамъ и по лѣстницѣ выстроилась густая цѣпь «полити¬ 
ческихъ», и въ воздухѣ замелькали тяжелыя лиственничныя 
полѣнья, быстро передаваемыя изъ рукъ въ руки. Дрова у 
забора какъ-бы таяли, одна сажень за другой поглощались 
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Домомъ. Работа кипѣла... Подходили запоздавшіе товарищи... 

Въ самой «Романовкѣ» за это время тоже шла неуто¬ 
мимая дѣятельность. Всѣ комнаты были набиты политиче¬ 
скими ссыльными, всѣ жесты, взгляды и тонъ голоса кото¬ 
рыхъ свидѣтельствовали о громадномъ возбужденіи. Одни 
размѣщали по комнатамъ или уносили въ кухню переда¬ 
ваемые съ лѣстницы дрова, посуду, хлѣбъ, ледъ и т. п., 
другіе въ отдѣльной комнатѣ разбирали и приводили въ 
порядокъ принесенное оружіе, третьи уже готовились къ 
началу работъ по забаррикадированію дома, горячо обсуж¬ 
дая планъ защиты, мѣсто расположенія и форму укрѣпленій. 
Но вотъ необходимыя приготовленія сдѣланы, привезены и 
снесены въ домъ всѣ запасы и матеріалы. Выпровоженъ 
казакъ, явившійся за кѣмъ-то изъ протестантовъ, чтобы 
вести его въ улусъ... Тягостная минута прощанія съ това¬ 
рищами, которые согласились остаться на волѣ для содѣй¬ 
ствія извнѣ протестующимъ; даны послѣднія инструкціи, 
условные знаки, сигналы на разные случаи... Наступаетъ 
рѣшительный моментъ подписи и отправки заявленія гу¬ 
бернатору. 

Это заявленіе, текстъ котораго приведенъ выше, под¬ 
писываютъ 42 товарища: Маріанна Айзенбергъ, М. Бройдо, 
Г. Вардаянцъ, Д. Викеръ, А. Гинзбургъ, Н. Гельфандъ, 
Л. Джохадзе, Таня Жмуркина, А. Журавель, А. Залкиндъ, 
С. Зараховичъ, А. Израильсонъ, В. Курнатовскій, И. Косто- 
лянецъ, А. Костюшко, Н. Каганъ, Н. Кудринъ, С. Лейкинъ, 
М. Лаговскій, Г. Лурье, М. Лурье, А. Медяникъ, Ю. Мат- 
лаховъ, Л. Никифоровъ, М. Оржеровскій, Г. Ольдштейнъ, 
О. Погосовъ, И. Ржонца, П. Розенталь, Анна Розенталь, 
Ревекка Рубинчикъ, Л. Рудавскій, Л. Соколинскій, К. Сб- 
нодуро, (В. Перазичъ), П. Тепловъ, Л. Теслеръ, Т. Трифо¬ 
новъ, Д. Ройтенштернъ, С. Фридъ, И. Хацкелевичъ и М. 
Цукеръ. ѵ' 

Заявленіе посылается съ однимъ товарищемъ прямо въ 
областное правленіе. Жребій брошенъ... Мы были убѣждены, 
что кровавая развязка послѣдуетъ быстро, какъ только 
губернаторъ узнаетъ наши требованія и рѣшеніе протесто¬ 
вать. Мы ждали, что мѣстныя власти даже по собственной 
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иниціативѣ, безъ приказовъ Кутайеова и Плеве, распоря¬ 
дятся взять насъ силой, и къ отраженію такого нападенія 
мы дѣятельно готовились. Чтобы предотвратить безпрепят¬ 
ственное вторженіе незванныхъ гостей, моментально были 
пригнуты наружныя скобки входныхъ дверей, которыя за¬ 
перли, и къ нимъ выставили охрану. Это послужило сигна¬ 
ломъ къ началу общихъ работъ по укрѣпленію «Романовки». 
Весь домъ огласился раздирающимъ уши визгомъ пилъ, 
стукомъ топоровъ и грохотомъ прибиванія «костылями» 
брусьевъ къ притолокамъ дверей. Якуты въ нижнемъ этажѣ 
и на дворѣ переполошились. Хозяинъ прислалъ мальчика 
съ заявленіемъ, что онъ не желаетъ держать на квартирѣ 
«столяровъ» (!), а самъ помчался въ полицію съ доносомъ, 
что на верху у политическихъ творится что-то неладное. 
Прежде всего мы забаррикадировали входныя двери, заднюю 
г наглухо, а переднюю—полубаррикадой. Наглухо-же забарри¬ 
кадировали окно, выходящее на террасу задняго крыльца. 
Въ этомъ окнѣ, какъ и въ стѣнѣ, ведущей на лѣстницу 
параднаго крыльца, были продѣланы бойницы для отраженія 
нападеній. И только обезопасивъ себя отъ неожиданнаго 
вторженія, принялись за укрѣпленія внутренности дома. 

Весь планъ укрѣпленія «Романовки» диктовался нашей 
строго-оборонительной тактикой. Проволочныя загражденія 
у входовъ и баррикады внутри дома имѣли единственной 
цѣлью обезпечить себя отъ вторженія казаковъ и солдатъ, 
затруднить ихъ проникновеніе въ домъ и движеніе внутри 
его, сдѣлать возможными рѣшительный отпоръ насильни¬ 
камъ и дѣйствительною самозащиту отъ бойни. Начиная 
протестъ, мы не допускали мысли, не хотѣли вѣрить, что 
наши враги, въ борьбѣ съ горстью плохо вооруженныхъ 
мужчинъ и женщинъ, унизятся до варварской тактики об¬ 
стрѣловъ съ дальняго разстоянія. Противъ этой формы на¬ 
силія мы были совершенно беззащитны и безсильны бо¬ 
роться. Мы разсчитывали только на штурмъ; весь планъ 
самообороны годился только на случай прямого нападенія, 
попытки взять насъ силой. Только на отраженіе штурма, 
л насильственнаго вторженія, годилось и наше оружіе. Оно 
>1 Состояло изъ 25 револьверовъ, на треть «Браунинговъ», 
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десятка охотничьихъ ружей, двухъ старыхъ берданокъ, (къ 
нимъ всего 20 патроновъ), дюжины топоровъ съ длинными 
рукоятками и многихъ финскихъ ножей. Уже одинъ этотъ 
перечень служитъ лучшимъ доказательствомъ, что наше 
вооруженіе имѣло единственной цѣлью самозащиту и го¬ 
дилось только на отраженіе прямого нападенія, насиль¬ 
ственнаго вторженія. 

Въ самый разгаръ работъ по укрѣпленію дома, часовъ 
около 5-ти, товарищи, дежурившіе у оконъ, извѣстили, что 
ѣдетъ губернаторъ и полицеймейстеръ. Вмѣсто отсутствовав¬ 
шаго Булатова явился и. д. губернатора Чаплинъ и зая¬ 
вилъ дежурному, что желаетъ говорить съ «политическими». 
Наскоро условившись относительно характера перегово¬ 
ровъ, мы уполномочили Л. Никифорова вести ихъ. Чаплина 
и Березкина впустили на лѣстницу и предложили войти въ 
переднюю. Но къ этому времени входная дверь уже была 
наполовину забаррикадирована и высшимъ представителямъ 
административно-полицейской власти предстояла скачка съ 
препятствіями, поэтому, очевидно, боясь умаленія престижа, 
они не согласились преодолѣть ихъ, отклонивъ даже лю¬ 
безно предложенный стулъ. И за все время переговоровъ, 
когда на дворѣ былъ морозъ градусовъ въ 30, губернаторъ 
и полицеймейстеръ простояли между баррикадой и полуотво¬ 
ренной дверью въ сѣни. 

Въ срединѣ переговоровъ Чаплинъ даже укоризненно 
заявилъ, что у него ноги озябли, но снова отклонилъ пред¬ 
ложеніе перелѣзть черезъ полубаррикаду. 

Мы толпой стояли у дверей въ переднюю, гдѣ были 
только Никифоровъ и Лаговскій. 

Губернаторъ заявилъ, что хочетъ переговорить съ нами 
лично. Отвѣтъ по существу нашего заявленія онъ можетъ 
дать только на первый и послѣдній пункты нашихъ требо¬ 
ваній. 

При этомъ онъ считаетъ возможнымъ сейчасъ-же обѣ¬ 
щать, что противъ насъ, если мы немедленно разойдемся, 
никакихъ репрессій предпринято не будетъ, равнымъ об¬ 
разомъ всѣ кончившіе срокъ ссылки будутъ возвращаться 
на родину, тѣмъ или инымъ способомъ, на казенный счетъ, 
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Относительно-же остальныхъ требованій Чаплинъ заявилъ, 
что прежде всего они направлены не по адресу, такъ какъ 
онъ не имѣетъ права отмѣнять распоряженія не имъ сдѣлан¬ 
ныя, къ тому-же нѣкоторые пункты, напр. о свиданіяхъ въ 
пути, рѣшительно не имѣютъ отношенія къ Якутску. Здѣсь 
ссыльные, какъ только прибудутъ, немедленно освобожда¬ 
ются изъ-подъ конвоя и уходятъ въ городъ къ товари¬ 
щамъ. 

Въ виду этого губернаторъ совѣтовалъ намъ обратиться 
съ надлежащимъ ходатайствомъ объ измѣненіи условій 
ссылки къ генералъ-губернатору Восточной Сибири и ми¬ 
нистру внутреннихъ дѣлъ, отъ которыхъ это зависитъ, 
самъ-же и со своей стороны обѣщалъ внимательно раз¬ 
смотрѣть всѣ ходатайства, которыя каждый изъ насъ ему 
предъявитъ, а весною лично объѣхать мѣста водворенія 
ссыльныхъ и выяснить условія, при которыхъ имъ прихо¬ 
дится жить. 

Никифоровъ отъ имени всѣхъ товарищей отвѣтилъ на 
это, что губернаторъ имѣетъ право ходатайствовать предъ 
компетентными лицами и учрежденіями не только объ от¬ 
мѣнѣ циркуляровъ, но и объ отмѣнѣ законовъ, не соот¬ 
вѣтствующихъ мѣстнымъ нуждамъ и особенностямъ края, 
а для насъ путь личныхъ ходатайствъ невозможенъ, и къ 
тому-же ни одинъ возбужденный политическими ссыльными 
вопросъ не можетъ получить разрѣшенія безъ участія мѣст¬ 
наго губернатора. Поэтому мы остаемся при своемъ спо¬ 
собѣ дѣйствій и просимъ губернатора сообщить высшимъ 
властямъ наши требованія съ своимъ заключеніемъ. Губер¬ 
наторъ заявилъ, что сношенія по почтѣ слишкомъ мед¬ 
ленны, а телеграммы посылать онъ не станетъ 1 и совѣто¬ 
валъ намъ еще разъ подумать и дать отвѣтъ. 

Переговоры длились болѣе часа, по городу уже распро¬ 
странился тревожный слухъ, что «политическіе» захватили 
въ плѣнъ губернатора и полицеймейстера. Полицейскій над¬ 
зиратель Олесовъ уже велъ на «Романовку» воинскую ко¬ 
манду въ боевой готовности для освобожденія плѣнниковъ, 
когда ѣхавшій домой Чаплинъ вернулъ ее, давъ при этомъ 
N нахлобучку не по разуму усердному спасителю. 
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Въ результатѣ переговоровъ мы остались при убѣжденіи, 
что, не достигнувъ соглашенія, губернаторъ навѣрное по¬ 
шлетъ телеграфное извѣщеніе Кутайсову и Плеве о на¬ 
шемъ «бунтѣ», отъ нихъ-же будетъ приказъ взять насъ 
силой. 

Поэтому, съ отъѣздомъ губернатора, усиленно возобно¬ 
вились работы по забаррикадированію «Романовки». 

Наглухо, прочно забаррикадировавъ дверь и окно, вы¬ 
ходящія на заднее крыльцо, мы ждали главнаго приступа 
со стороны парадной лѣстницы и къ этому приспособили 
весь планъ самообороны. Надъ дверью крыльца, у слухо¬ 
вого окна, постоянно дежурили часовые, могущіе дать тре¬ 
вогу на случай опасности. Въ крутой лѣстницѣ, ведущей 
къ намъ, былъ сдѣланъ провалъ — вынуты нѣсколько сту¬ 
пенекъ; на эту лѣстницу выходило нѣсколько бойницъ съ 
особаго помоста въ смежной комнатѣ. Съ этого-же по¬ 
моста выходилъ цѣлый рядъ замаскированныхъ бойницъ въ 
прихожую и ко входной двери, загражденной полубарри¬ 
кадой. Въ прихожей была раскинута сѣть проволочныхъ 
загражденій. 

Столовая отъ прихожей отдѣлялась второю полубарри¬ 
кадой съ рядомъ бойницъ, наставленныхъ прямо на вход¬ 
ную дверь, а боковыя двери изъ прихожей въ обѣ поло¬ 
вины дома были забаррикадированы наглухо. 

Нами предвидѣлась и возможность нападенія черезъ окна, 
особенно ночью, и противъ этого были приняты оборони¬ 
тельныя мѣры. 

Лишнія окна, за которыми было трудно углядѣть, напр. 
въ кухнѣ, были вообще забаррикадированы наглухо, за 
остальными-же непрерывно, днемъ и ночью, слѣдили карауль¬ 
ные по очереди. 

Всѣ работы по забаррикадированію «Романовки» окон¬ 
чили въ первые 2—3 дня. За это время губернаторомъ 
было приказано лишь «посматривать» за нами полицей¬ 
скимъ, что, конечно, не помѣшало проникновенію на «Ро¬ 
мановку» и присоединенію къ протестантамъ новыхъ 13-ти 
товарищей, подавшихъ отъ себя дополнительное заявленіе 
губернатору о полной солидарности съ нами. Эти това- 
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рищи, въ большинствѣ только-что пріѣхавшіе изъ улу¬ 
совъ, были: В. Бодневскій, Д. Виноградовъ, М. Габролидзе, 
С. Гельманъ, М. Доброжгенидзе, X. Законъ, М. Камер- 
махеръ, А. Мисюкевичъ, Екатерина Ройзманъ, И. Ройзманъ, 
Р. Рубинчикъ, И. Центерадзе и Пейся Шрифтейликъ. 

Такъ число протестующихъ за баррикадами «Романовки» 
возрасло до 55, а съ присоединившимися 1-го марта дво¬ 
ими товарищами общее число «романовцевъ» возросло 
до 57. Для характеристики личнаго состава, революціон¬ 
наго прошлаго и основаній къ ссылкѣ въ Якутскую об¬ 
ласть всѣхъ участниковъ протеста мы приводимъ ниже 
(см. приложеніе III) ихъ «Статейные списки». Эти офи¬ 
ціальные документы свидѣтельствуютъ, что группа якут¬ 
скаго протеста очень разнообразна по составу членовъ, 
ихъ личному и революціонному прошлому, національности 
и т. д. Общимъ признакомъ для всѣхъ является ссылка въ 
Якутскую область безъ суда, хотя и тутъ есть разница: 
нѣкоторыхъ упекли еще болѣе упрощеннымъ, такъ называе¬ 
мымъ «охраннымъ», а также «кутайсовскимъ» порядкомъ. Лю¬ 
бопытны и «преступленія», за которыя многихъ сослали въ 
Якутку: специфически-русское — «политическая неблагона¬ 
дежность» или «сопротивленіе» пьяному уряднику, само¬ 
вольно лѣзущему съ обыскомъ и т. п. 

До протеста «романовцы» не только не представляли 
собою организованнаго цѣлаго, сплотившагося на какой- 
либо совмѣстной работѣ, но не были даже членами одной 
колоніи ссыльныхъ, болѣе или менѣе знающими другъ друга. 
Большинство изъ насъ перезнакомились и ближе сошлись 
только въ стѣнахъ «Романовки», а послѣ—въ тюрьмѣ. 

Наша солидарность и единство дѣйствій создались об¬ 
щей ненавистью къ режиму Кутайсова, всѣхъ насъ оду¬ 
шевлявшей рѣшимостью бороться противъ этой системы 
угнетенія и поруганія человѣческаго достоинства политиче¬ 
скихъ ссыльныхъ. И людямъ, не пережившимъ аналогич¬ 
ныхъ положеній и чувствъ, трудно выразить словами тотъ 
всеобщій подъемъ духа, воодушевленіе и готовность къ 
самопожертвованію, которыми были охвачены протестую¬ 
щіе съ момента вступленія на «Романовку». 
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Всѣ шли туда, какъ обреченные насмерть, прощаясь на¬ 
всегда съ милыми сердцу, всѣ были увѣрены въ неминуе¬ 
мой гибели въ стѣнахъ «Романовки» или на висѣлицахъ 
военнаго суда... Вначалѣ никто не допускалъ и мысли, что 
придется сидѣть, что можно выдержать болѣе 3—5 дней 
такого страшнаго возбужденія. 

Первые дни громадное большинство товарищей не смы¬ 
кали глазъ, съ часу на часъ ожидали нападенія... Но вотъ 
проходятъ одинъ, два, три дня. За это время—19-го пріѣз¬ 
жалъ отъ имени губернатора Березкинъ и снова просилъ ра¬ 
зойтись. Ему сказали, что завтра нашъ представитель бу¬ 
детъ у губернатора. 

Чтобы ускорить дѣло, мы рѣшили непосредственно сооб¬ 
щить наши требованія и министру внутреннихъ дѣлъ. Для 
этого мы выработали текстъ телеграммы, а чтобъ не было 
задержки на почтѣ, рѣшили подать ее чрезъ губернатора. 
20-го Никифоровъ отправился къ нему. Губернаторъ от¬ 
казался послать телеграмму, но посовѣтовалъ это сдѣлать 
намъ самимъ, заявивъ, что никакихъ препятствій къ по¬ 
сылкѣ ея съ его стороны не будетъ. И телеграмма дѣйст¬ 
вительно была отправлена. 

На вопросъ, что-же мы намѣрены предпринять дальше, 
Никифоровъ подтвердилъ сказанное губернатору наканунѣ, 
причемъ особенно подчеркнулъ и иллюстрировалъ рядомъ 
примѣровъ полную невозможность для насъ удовольство¬ 
ваться частичными «поблажками» начальства, такъ какъ цир¬ 
куляры Кутайсова связываютъ не только насъ, но и мѣст¬ 
ную администрацію. Губернаторъ продолжалъ доказывать 
нецѣлесообразность нашего образа дѣйствій. Между прочимъ, 
онъ спросилъ Никифорова: «неужели вы думаете, что я не 
сумѣю возстановить порядокъ, хотя-бы даже силою?» На 
это онъ получилъ въ отвѣтъ, что мы нисколько не сомнѣ¬ 
ваемся ни въ превосходствѣ солдатскихъ винтовокъ, ни въ 
полной возможности взорвать, поджечь насъ, вообще такъ 
или иначе покончить съ нами, даже при условіи полной бе¬ 
зопасности для нападающей стороны. Но для того, чтобы 
насъ захватить, необходимы такія мѣры, которыя прине¬ 
сутъ гораздо больше вреда, чѣмъ въ состояніи принести 
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мы тому порядку, для охраны котораго существуютъ и цир¬ 
куляры и ссылка. 

Послѣ нѣкотораго размышленія губернаторъ сказалъ, 
что разстрѣливать насъ онъ не будетъ, но допустить сво¬ 
бодныя сношенія съ окружающими не можетъ и прикажетъ 
сегодня-же оцѣпить весь домъ. Никифоровъ возразилъ на 
это, что мы будемъ сидѣть, пока у насъ есть провизія, а 
когда не станетъ, то будемъ ее добывать хотя-бы даже 
силой, такъ какъ умирать съ голода намъ нисколько не 
пріятнѣе, чѣмъ быть разстрѣлянными. 

Послѣ этого «негласное наблюденіе» двухъ полицей¬ 
скихъ смѣнилось гласной «блокадой» нашего дома 20-ю 
полицейскими и казаками, но рѣшительныхъ дѣйствій адми¬ 
нистрація не предпринимала. Она, видимо, рѣшила затяги¬ 
вать развязку и взять насъ изморомъ. 

Приходилось невольно приспособляться къ этой новой 
тактикѣ властей—урегулировать внутреннюю жизнь «Ро¬ 
мановки», бывшую вначалѣ хаотической, строго упорядо¬ 
чить расходованіе мяса, хлѣба, воды и остальной провизіи, 
чтобы всего хватило на болѣе долгое время. 

Громадное нервное возбужденіе первыхъ дней нѣсколько 
улеглось, и бивуачная жизнь за баррикадами «Романовки» 
приняла болѣе упорядоченный характеръ. Для защиты дома 
отъ насильственныхъ вторженій были сформированы два во¬ 
оруженныхъ отряда, дѣйствовавшихъ въ извѣстныхъ пре¬ 
дѣлахъ самостоятельно, но согласовано, подъ общимъ ру¬ 
ководствомъ. Каждый изъ нихъ охранялъ свою половину 
дома. Были установлены постоянныя очереди дежурствъ у 
оконъ, дверей и на внѣшнемъ посту—у слухового окна 
сѣней. 

Введена была строгая дисциплина и соподчиненіе въ от¬ 
ношенія по охранѣ дома. Часто днемъ и ночью устраива¬ 
лись тревоги, чтобы пріучить всѣхъ быстро занимать свои 
мѣста и дѣйствовать согласно предполагаемымъ формамъ 
нападенія. Неумѣющихъ обучали стрѣльбѣ въ цѣль изъ ре¬ 
вольверовъ. Органомъ, рѣшающимъ всѣ главные вопросы 
протеста, общей тактики и дѣйствій въ отдѣльныхъ важ¬ 
ныхъ случаяхъ, было общее собраніе всѣхъ участниковъ. 



42 


(Исполнительнымъ органомъ была комиссія, на которую воз¬ 
лагалось веденіе текущихъ дѣлъ. Въ сомнительныхъ важ¬ 
ныхъ случаяхъ, когда выяснялась необходимость круто из¬ 
мѣнить тактику и предпринять рѣшительныя дѣйствія, она 
была обязана предварительно созвать общее собраніе. 

На ряду съ этой организаціей и дѣятельностью, направ¬ 
ленной къ самооборонѣ, текла мирная жизнь «Романовки» 
и дѣятельность хозяйственная. И въ этой сферѣ было вве¬ 
дено строгое раздѣленіе труда и очередныя дежурства. 

Хозяйствомъ завѣдывали экономъ и повара, которымъ 
помогали дежурные по кухнѣ, на обязанности которыхъ 
было носить дрова, колоть ледъ, ставить самовары, разда¬ 
вать обѣдъ и мыть посуду. 

Для храненія провизіи—мяса, мороженнаго молока и за¬ 
пасовъ льда мы кухню превратили въ ледникъ, выбивъ тамъ 
нѣсколько стеколъ въ окнахъ. Не помоги якутскіе 30—40- 
градусные морозы, мы не смогли-бы такъ долго продержаться 
на «Романовкѣ»,—лишь благодаря имъ возможно было со¬ 
хранять провизію и «твердую воду». Ледъ мы очень берегли 
и, пока можно было выходить на дворъ, приносили для 
умыванія снѣгъ. 

На 57 человѣкъ у насъ было 5 жилыхъ комнатъ, изъ 
которыхъ три побольше, а двѣ—совсѣмъ маленькія. Тѣснота 
страшная. Когда укладывались на полу спать всѣ, за исклю¬ 
ченіемъ дежурныхъ, то негдѣ было пройти, даже ступить. 
И «разводящимъ» большого труда стоило чрезъ каждые 
два часа пробираться съ фонаремъ между спящими и вы¬ 
искивать свои жертвы—очередныхъ дежурныхъ. Спали, ко¬ 
нечно, не раздѣваясь, на разостланныхъ на полу барнаул- 
кахъ. Кончившіе дежурство ложились на мѣста смѣнившихъ 
ихъ товарищей. Женщины исполняли всѣ работы и дежур¬ 
ства наравнѣ съ мужчинами. Только больныхъ товарищей 
освобождали по возможности отъ ночныхъ дежурствъ и 
болѣе тяжелыхъ работъ. 

Утромъ вставали рано. Начиналась топка печей, умы¬ 
ваніе, ставленіе самоваровъ. Выносились на дворъ помои, 
таскались дрова, снѣгъ. 

Дежурные убирали комнаты, поскольку это вообще 
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можно было сдѣлать въ тѣснотѣ и сутолокѣ. Послѣ чае¬ 
питія охотники шли во дворъ гулять подъ охраной 2—3 
вооруженныхъ револьверами товарищей. Но эта предосто¬ 
рожность была почти излишней, такъ какъ «блокировавшіе» 
Романовку городовые и казаки держались въ почтительномъ 
отдаленіи отъ воротъ, во дворъ-же и въ нашемъ отсут¬ 
ствіи не заглядывали. 

Только для шутки и разнообразія наши караульные 
иногда заводили препирательства съ городовыми и каза¬ 
ками. «Куда лѣзешь? Не подходи близко!»—говоритъ нашъ. 
«Мнѣ что,— меня поставили, я и стою!»—возражаетъ блоки¬ 
рующій. Нерѣдко велись и мирные разговоры. Вообще, от¬ 
ношенія были патріархальныя, ни тѣни воинственности. 

Оставшіеся наверху товарищи внимательно слѣдили за 
окнами на улицу,—не пройдетъ-ли кто изъ своихъ, не бу- 
детъ-ли сигналовъ о положеніи дѣлъ въ городѣ, пріѣздѣ 
улусниковъ, намѣреніяхъ властей и т. п. Здѣсь работалъ 
нашъ безпроволочный телеграфъ, а внизу за это время 
принималась и отправлялась почта. Какъ разъ противъ во¬ 
ротъ Романовки, чрезъ улицу, жили двѣ политическихъ 
ссыльныхъ, у одной изъ которыхъ была прекрасная ѣздо¬ 
вая собака «Иголкинъ», вывезенная съ береговъ Ледовитаго 
океана участникомъ экспедиціи Толля. И вотъ гуляющіе 
на дворѣ товарищи должны были подманить «Иголкина», 
который обыкновенно сидѣлъ у своего крыльца. 

Скоро «Иголкинъ» перебѣгалъ въ нашъ дворъ, увидя 
знакомыхъ, его уводили на лѣстницу, или въ домъ, отвязы¬ 
вали запрятанную въ густой шерсти записочку съ воли, 
кормили его карасями, привязывали ему на шею отвѣтную 
записку и выпроваживали домой. 

Появленіе «Иголкина» вызывало большое волненіе. На 
крики «Иголкинъ!» «почта!» сбѣгались всѣ товарищи и по¬ 
лученныя изъ города вѣсти тутъ-же прочитывались и обсуж¬ 
дались. 

Благодаря этой умной собакѣ, мы имѣли возможность 
правильныхъ сношеній съ товарищами на волѣ за все время 
съ 18 февраля до 4 марта. И это спасало насъ отъ томи¬ 
тельной неизвѣстности. Свободные отъ дежурствъ и обяза- 
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тельныхъ работъ товарищи проводили время за чтеніемъ, 
разговорами, шахматами. Нашъ художникъ рисовалъ, болѣе 
или менѣе удачно, профили кавказской группы участниковъ 
протеста и т. д. 

Писались записочки и письма, въ надеждѣ переслать ихъ 
съ оказіей, друзьямъ на волѣ. Вообще, мирная сторона 
жизни «романовцевъ» постепенно сложилась въ опредѣлен¬ 
ныя формы, по внѣшности напоминающія своеобразный 
тюремный режимъ, при бивуачномъ настроеніи доброволь¬ 
ныхъ узниковъ. 

Но этотъ заведенный порядокъ часто разнообразился 
непредвидѣнными событіями. Въ первые дни это были при¬ 
соединенія новыхъ товарищей-протестантовъ изъ города и 
улусовъ. Ихъ появленіе вызывало бурный восторгъ и громад¬ 
ное оживленіе всѣхъ. 22 февраля наши дипломаты успѣшно 
закончили переговоры съ жившимъ на дворѣ якутомъ от¬ 
носительно того, чтобы намъ воспользоваться за соотвѣт¬ 
ственную плату его льдомъ и провизіей, сложенной въ ам¬ 
барѣ. Благопріятный исходъ этихъ переговоровъ далъ намъ 
возможность существенно пополнить приходившіе къ концу 
запасы льда и мяса. Вечеромъ того-же дня мы рѣшили от¬ 
править въ городъ развѣдчикомъ одного изъ товарищей. 
Охотникомъ явился Миша Логовскій, мастерски выполнив¬ 
шій данное порученіе. Прибѣгли къ оригинальному средству 
выпроводить его незамѣченнымъ съ Романовки въ городъ. 
Изъ простынь сшили длинный саванъ, въ который заку¬ 
тался съ ногъ до головы Логовскій предъ выходомъ изъ 
воротъ. Его сопровождала цѣлая ватага нашихъ, которые, 
выйдя за ворота, подняли шумъ, затѣяли перебранку съ 
постовыми городовиками, сразу подняли на ноги всю «эс¬ 
кадру» и привлекли къ себѣ ея вниманіе. 

А въ это время Логовскій шествовалъ на улицѣ мимо 
Романовки. Именно «шествовалъ», а не шелъ или бѣжалъ. 

Была чудная зимняя ночь, полная луна заливала фан¬ 
тастическимъ свѣтомъ занесенные снѣгомъ дома и улицу. 
Мы наблюдали изъ оконъ. И вотъ на ярко освѣщенномъ бѣ¬ 
ломъ фонѣ улицы двигалась' какая-то тѣнь отъ невидимаго 
предмета— это шествовалъ, путаясь въ бѣломъ саванѣ, нашъ 



45 


Логовскій, какъ дѣйствительное привидѣніе, или «тѣнь отца 
Гамлета». Мимо него къ воротамъ бѣжали городовые и 
казаки, а онъ лишь присѣлъ на снѣгу въ одномъ мѣстѣ и 
скрылся невидимкой за угломъ, какъ только тѣ удалились. 

Исполнивъ порученія, Логовскій въ ту-же ночь пытался 
обратно пробраться на Романовку, но его съ двумя товари¬ 
щами задержали караульные и препроводили въ полицію. 
Ночью мы слышали тревогу при этой ловлѣ. Но Логовскій 
и тутъ сумѣлъ выкрутиться. Предварительно обрившись, 
онъ съ такой развязностью увѣрялъ полицеймейстера, сво¬ 
ими глазами видѣвшаго его на Романовкѣ, что не былъ 
тамъ, что Березкинъ подъ конецъ даже смутился и, изви¬ 
нившись за безпокойство, отпустилъ его. На слѣдующій 
день подъ вечеръ мы изъ оконъ любовались, какъ нашъ 
Логовскій на своемъ «Копчикѣ», безъ сѣдла, мчался бѣше¬ 
нымъ галопомъ во дворъ Романовки на глазахъ оторопѣв¬ 
шихъ караульныхъ. Онъ стрѣлой влетѣлъ на дворъ, предъ 
нимъ распахнулась входная дверь, онъ моментально былъ 
окруженъ товарищами, шумно выражавшими свой восторгъ 
ловкости «Копчика»;—такъ прозвали Логовскаго послѣ 
этой вылазки. Чрезъ нѣсколько минутъ нашъ часовой у 
слухового окна былъ невидимымъ свидѣтелемъ такой сценки: 
одинъ караульный говоритъ другому: «ты что его не за¬ 
держалъ?» «Какой чортъ его задержитъ», отвѣчаетъ тотъ,— 
«пролетѣлъ, какъ пуля!» 

Логовскій сообщилъ намъ городскіе новости и слухи. 
Между прочимъ, отъ него мы узнали глубоко-комичный 
фактъ похищенія полицейскимъ надзирателемъ Олесовымъ 
негодной пушки съ Громовскаго парохода «Лена». Онъ 
пробовалъ стрѣлять изъ нея за городомъ и серьезно хо¬ 
тѣлъ воспользоваться ею для разстрѣла «Романовки» съ мо¬ 
настырской стѣны. 

Узнали мы и о предположеніи властей подвергнуть насъ 
ружейному обстрѣлу съ монастырской колокольни. 

Противъ коварнаго замысла Олесова мы, конечно, зара¬ 
нѣе пасовали, только на грѣхъ пушка не стрѣляла. Плану 
обстрѣла насъ солдатами съ колокольни монастыря мы 
плохо довѣряли, все еще оставаясь при убѣжденіи, что 
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насъ возьмутъ приступомъ. Но, какъ-бы въ подтвержденіе 
слуха, съ 24 марта за монастырской стѣной появились 
солдаты, и намъ изъ оконъ были видны ихъ воинскія упра¬ 
жненія. Поэтому, на всякій случай, мы рѣшили блинди¬ 
ровать уголъ дома, обращенный къ монастырю. Для этого 
вдоль наружныхъ стѣнъ, на разстояніи 3 І* аршина отъ нихъ, 
была сдѣлана загородка высотою до подоконниковъ, и об¬ 
разовавшееся пространство заполнено плотно уложенными 
лиственничными полѣньями. Такъ постепенно видоизмѣня¬ 
лись формы нашей самообороны въ зависимости отъ пред¬ 
полагаемаго измѣненія образа дѣйствій нападающей стороны. 

О внесеніи комическаго элемента въ событія этихъ дней 
позаботился одинъ изъ политическихъ ссыльныхъ.—Онъ не 
участвовалъ въ протестѣ, но изъ сочувствія нашему дѣлу 
нѣсколько разъ пробирался на Романовку съ новыми извѣ¬ 
стіями, письмами и другими порученіями. Однажды его пой¬ 
мали городовые, но онъ ловкимъ движеніемъ выхватилъ у 
одного изъ нихъ шашку и началъ размахивать ею. Тѣ опѣ¬ 
шили, а въ это время уже подоспѣли наши, возвратили 
шашку сконфуженному городовому и безпрепятственно увели 
на «Романовку». Въ послѣдній разъ онъ явился уже послѣ 
удачной вылазки Логовскаго, за которую городовые и ка¬ 
заки получили отъ начальства нагоняй. Имъ строго-на-строго 
было приказано не пропускать больше извозчиковъ и вер¬ 
ховыхъ по улицѣ, ведущей къ «Романовкѣ». И цѣлые дни 
«наши охранители» заворачивали оглобли бѣднымъ якутамъ— 
возчикамъ дровъ, мяса и льда съ Лены. 

Вдругъ мы видимъ, какъ среди бѣла дня мчится на из¬ 
возчикѣ товарищъ К. и прямо къ нашему дому. За нимъ 
съ разныхъ концовъ улицы бѣгутъ городовые и казаки. 
Онъ ловко соскакиваетъ у воротъ «Романовки» и подбѣ¬ 
гаетъ къ крыльцу. За нимъ врываются и нѣсколько чело¬ 
вѣкъ караульныхъ. Одинъ изъ нихъ—казачій сотникъ вы¬ 
хватываетъ револьверъ и наводитъ его на К., а тотъ при 
этомъ становится въ неописуемо-комичную, вызывающую 
позу и таинственно держитъ руку въ оттопыренномъ кар¬ 
манѣ. Не даромъ К. былъ до ссылки провинціальнымъ акте¬ 
ромъ,— его донкихотская фигура дышала въ этотъ моментъ 
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такимъ грознымъ величіемъ и такъ краснорѣчиво говорила: 
«не подходи, застрѣлю», что руки городовыхъ не поднялись, 
чтобы задержать его, а казачій урядникъ послѣ серьезно 
увѣрялъ, что К. держалъ въ рукахъ револьверъ и грозилъ 
убить его. Эта нѣмая сцена продолжалась нѣсколько се¬ 
кундъ—до появленія на крыльцѣ летучаго отряда нашихъ. 
К. бросился въ гостепріимно открывшуюся дверь, которая 
моментально захлопнулась передъ носомъ караульныхъ. На 
другой день К. вышелъ изъ «Романовки» и направился по 
улицѣ. Сейчасъ-же раздались тревожные свистки городовыхъ, 
которые со всѣхъ сторонъ мчались наперерѣзъ К.; изъ-за 
угла монастырской стѣны бѣжали шестеро солдатъ съ вин- 
' товкам и наперевѣсъ, на рысакѣ подкатилъ самъ Олесовъ,—. 
всѣ окружили К. Чрезъ нѣсколько минутъ Олесовъ торже¬ 
ственно увозилъ плѣнника, съ намѣреніемъ засадить его 
подъ арестъ за «вооруженное сопротивленіе». Но увы... по 
дорогѣ юркій К. вытолкнулъ изъ санокъ толстаго Олесова 
и скрылся въ проходномъ дворѣ. 

Время шло, наши запасы, особенно хлѣба, истощились, 
тактика администраціи взять насъ изморомъ выяснилась 
окончательно. Необходимо было предпринять рѣшительныя 
мѣры, чтобы парализовать ея дѣйствіе. Рѣшили сначала 
потребовать отъ губернатора снятія блокады. Для этого 
ему было 26 февраля послано слѣдующее заявленіе: 

«Мы видимъ въ блокадѣ, которой мы подвергнуты, на¬ 
чиная съ 20 февраля, заранѣе обдуманный планъ медлен¬ 
наго и безкровнаго убійства, т. е. такую форму насилія, 
которая, съ точки зрѣнія интересовъ правительства, яв¬ 
ляется болѣе выгодной для него, но для насъ, именно по¬ 
этому, не только ничѣмъ не лучше, а хуже избіенія ору¬ 
жіемъ. Предпочитая, во всякомъ случаѣ, голодной смерти 
смерть въ бою, мы заявляемъ, что не станемъ далѣе спо¬ 
койно относиться къ блокадѣ и требуемъ ея снятія. Если 
это наше требованіе не будетъ удовлетворено, мы считаемъ 
себя въ правѣ прибѣгать къ самымъ крайнимъ мѣрамъ, 
чтобы сдѣлать ее недѣйствительной. 

Группа протестующихъ». 

Съ того-же дня рѣшено было поднять надъ «Романов¬ 
кой» красное знамя. 
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Какъ разъ предъ этимъ, съ разрѣшенія губернатора, на 
«Романовку» явился товарищъ Э., одушевленный прекрас¬ 
ными намѣреніями уладить конфликтъ мирно, предотвратить 
кровавую развязку, но плохо освѣдомленный о дѣйствитель¬ 
номъ настроеніи протестантовъ. Онъ только-что пріѣхалъ 
изъ округа и полагалъ, что за крайнюю форму протеста 
будутъ стоять лишь «зачинщики», а остальныхъ можно 
склонить на путь массовыхъ петицій и т. п. Съ этой цѣлью 
онъ пришелъ на «Романовку», но былъ видимо пораженъ 
единодушіемъ участниковъ протеста, ихъ боевымъ настрое¬ 
ніемъ, ярко проявившимся на его глазахъ, когда подъ раз¬ 
вернутымъ краснымъ знаменемъ всѣ протестанты спѣли 
«Вихри враждебные» и другіе революціонные гимны. Вооду¬ 
шевленіе было всеобщимъ, дѣйствовало заразительно и 
нашъ товарищъ-миротворецъ поспѣшилъ удалиться безъ 
надежды на успѣхъ своей миссіи. 

27 февраля утромъ, очевидно въ отвѣтъ на наше заяв¬ 
леніе, полицеймейстеръ Березкинъ передалъ намъ отъ гу¬ 
бернатора новое требованіе разойтись и предписаніе ему, 
въ которомъ предлагалось самовольно отлучившимся 
чрезъ сутки послѣ выхода изъ «Романовки» выѣхать въ 
округъ, а остальнымъ, въ ожиданіи очереди къ отправкѣ, 
временно оставаться въ городѣ. 

Переговоры съ полицеймейстеромъ велись товарищами на 
крыльцѣ, въ домъ его не хотѣли пускать. 

Оставивъ для обсужденія нами предписаніе губернатора, 
полицеймейстеръ прибавилъ: «кромѣ того губернаторъ пору¬ 
чилъ передать вамъ на словахъ—и это самое главное—что 
онъ и для вашихъ цѣлей считаетъ дальнѣйшее сидѣнье въ 
домѣ Романова безполезнымъ, такъ какъ и того, что вами 
сдѣлано, достаточно, чтобы вопроса о положеніи ссылки 
замять было нельзя. А разъ вопросъ этотъ будетъ постав¬ 
ленъ, то губернаторъ увѣренъ, и я вполнѣ раздѣляю эту увѣ¬ 
ренность, что разрѣшенъ онъ будетъ именно въ желатель¬ 
ную для васъ сторону». 

Полицеймейстеръ заявилъ, что каждый изъ насъ можетъ 
свободно итти, куда ему угодно, но назадъ въ домъ Рома¬ 
нова никто пропущенъ не будетъ. Въ заключеніе полицей- 
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мейстеръ сказалъ, что пріѣдетъ за отвѣтомъ. Характеръ 
этихъ предложеній и мнѣній Чаплина свидѣтельствовалъ, 
что якутскій вице-губернаторъ не усматривалъ въ нашихъ 
дѣйствіяхъ ничего противозаконнаго и готовъ былъ пойти 
на уступки. Въ отвѣтъ на это ему было передано чрезъ 
полицеймейстера соотвѣтствующее заявленіе уполномоченнаго 
отъ насъ: 

«По порученію товарищей считаю долгомъ сообщить 
слѣдующее: 1) Полученныхъ съ вашей стороны завѣреній 
недостаточно для того, чтобъ мы могли считать наше дѣло 
законченнымъ и измѣнить принятую нами тактику; 2) для 
насъ важно достиженіе нашей цѣли по существу, вопросъ- 
же о формахъ, въ которыхъ будутъ удовлетворены наши 
требованія, существеннаго значенія не имѣетъ. Само собою 
разумѣется, что мы не можемъ отказаться отъ права въ 
каждомъ отдѣльномъ случаѣ рѣшать, поскольку дѣлаемыя 
намъ предложенія достаточно гарантируютъ удовлетвореніе 
нашихъ требованій. 

При этомъ считаю долгомъ завѣрить васъ, что никакія 
демонстративныя дѣйствія, какъ таковыя, для насъ при дан¬ 
ныхъ обстоятельствахъ значенія не имѣютъ, и, въ случаѣ 
удовлетворенія нашихъ требованій, нами будутъ приняты 
всѣ мѣры къ тому, чтобы ликвидація нашего дѣла не но¬ 
сила характера, способнаго вызвать новыя осложненія. 

27-го февраля по порученію товарищей Л. Никифоровъ». 

Тонъ этого заявленія свидѣтельствуетъ о мелькнувшей 
было увѣренности въ мирномъ разрѣшеніи вопроса о на¬ 
шихъ требованіяхъ. Но это было лишь преходящимъ на¬ 
строеніемъ и послѣдующій ходъ событій быстро доказалъ 
ошибочность подобной увѣренности. 


IV. 

Бурные дни «Романовки» и конецъ протеста. 

На слѣдующій-же день, 28 февраля, обсудивъ положе¬ 
ніе и нашъ образъ дѣйствій, рѣшили немедленно принять 
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всѣ мѣры къ доставкѣ хлѣба и другихъ необходимыхъ 
предметовъ. Это было поручено выполнить Л. Никифорову 
при содѣйствіи товарищей съ воли. Въ случаѣ выяснив¬ 
шейся невозможности, почему-либо, сдѣлать это, онъ дол¬ 
женъ былъ немедля вернуться на «Романовку», откуда вы¬ 
шелъ открыто днемъ 28 февраля. 

Прошли этотъ и второй день въ томительномъ ожида¬ 
ніи и полной неизвѣстности. 

Нужда въ хлѣбѣ вызывала голодовку и требовала не¬ 
медленнаго удовлетворенія. Мы просмотрѣли всѣ глаза, съ 
часу на часъ ожидая выручки товарищей съ воли. Но по¬ 
мощь не являлась, и на третій день, 1-го марта утромъ, 
было рѣшено послать въ городъ двоихъ товарищей—охот¬ 
никовъ, В. Бодневскаго и М. Лурье, которые обязались въ 
тотъ-же день къ вечеру доставить провизію во чтобы 
то ни стало. 

Въ ходѣ событій 1-е марта является знаменательнымъ, 
поворотнымъ днемъ въ исторіи нашего протеста. Какъ мы 
потомъ узнали, еще наканунѣ, по распоряженію свыше, или 
потерявъ терпѣніе сторожить насъ, администрація высту¬ 
пила на излюбленный путь репрессій и арестовала въ го¬ 
родѣ товарищей Дроздова и Шадовскаго, заявившихъ при 
этомъ о своей полной солидарности съ требованіями и обра¬ 
зомъ дѣйствій «романовцевъ». 

1-го марта полицейскій надзиратель Олесовъ арестовалъ 
на улицѣ Л. Никифорова. Товарищи Бодневскій и Лурье, 
хотя и были свободно пропущены изъ «Романовки» въ го¬ 
родъ, но за ними по пятамъ отправились городовые съ. 
приказомъ «взять ихъ подъ стражу». И только благодаря 
«мѣшковатости» якутскихъ полицейскихъ и сыщиковъ, 
посланнымъ отъ насъ товарищамъ удалось избѣжать ареста, 
скрыться и быстро организовать доставку. Чрезъ другихъ 
товарищей немедленно закупили 10 пудовъ печенаго хлѣба 
и другую необходимую провизію. У мѣстнаго ямщика го¬ 
родскіе товарищи взяли пару и тройку хорошихъ лоша¬ 
дей «для прогулки въ Тулугинцы». Вечеромъ, когда лошади 
уже стояли запряженными на дворѣ одной квартиры «по¬ 
литическихъ» и провизія уже была нагружена въ повозки, 
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въ полицію донесли, что Бодневскій и Лурье находятся въ 
домѣ Калачикъ. Посланный за ними городовой, встрѣтивъ 
на дворѣ Бодневскаго, спросилъ его: не здѣсь-ли находятся 
политическіе, вышедшіе изъ дома Романова? Тотъ, конечно, 
отвѣтилъ: «нѣтъ». «А зачѣмъ они вамъ нужны?» между 
прочимъ, спросилъ онъ. Городовой сказалъ, что ихъ тре¬ 
буютъ въ полицію за полученіемъ писемъ. Но военная хит¬ 
рость несообразительнаго блюстителя порядка не удалась, 
и онъ ушелъ ни съ чѣмъ. 

А за нимъ слѣдомъ изъ воротъ дома Калачикъ вьь 
ѣхали двѣ повозки съ провизіей, на которыхъ сидѣли пятеро 
нашихъ товарищей: организаторы вылазки—Бодневскій и 
Лурье, двое вновь присоединившихся къ протесту—А. До¬ 
бросмысловъ и П. Дроновъ, и также протестантъ Г., 
за нѣсколько дней предъ тѣмъ высланный съ поруче¬ 
ніями въ городъ изъ «Романовки». Его путешествіе въ 
оба конца и пребываніе въ городѣ такъ и осталось 
тайной для полиціи. Это было вечеромъ, часовъ около 
7-ми, когда свѣтъ еще боролся съ тьмою. У насъ были 
сдѣланы приготовленія, чтобы воспрепятствовать задержа¬ 
нію. Ждали условленнаго свѣтового сигнала. Нетерпѣ¬ 
ніе достигло высшей степени. Вдругъ мы замѣчаемъ, что 
на обезлюдѣвшей уже Поротовской улицѣ бѣшено мчатся 
тройка и пара лошадей, кучера привстали на облучкахъ и 
дико гикаютъ, а сѣдоки размахиваютъ здоровенными ду¬ 
бинами... Единодушный крикъ радости огласилъ Романовку: 
«Наши!» Моментально сбѣжалъ внизъ нашъ летучій отрядъ. 
А тройка и пара галопомъ мчались прямо къ дому Рома¬ 
нова,—недаромъ городовому Тихомирову, стоявшему у во¬ 
ротъ, показалось, что катитъ верхоянская почта, и онъ 
со страху насчиталъ цѣлыхъ 15 сѣдоковъ... Казаки и го¬ 
родовые завидѣли ихъ еще на Поротовской улицѣ, но вмѣсто 
попытки задержанія учинили «бѣгъ на мѣстѣ», ни одинъ 
изъ нихъ не рѣшился задерживать, ни одна рука не под¬ 
нялась, чтобы остановить лошадей. Поровнявшись съ до¬ 
момъ, лошади смаху повернули въ ворота, одна половинка 
которыхъ была затворена. Но тройка ударомъ оглобли рас¬ 
пахнула ворота, и обѣ повозки безпрепятственно подкатили 
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къ парадному крыльцу. И тутъ еще всѣ караульные стояли, 
прикованные изумленіемъ, на своихъ постахъ. Мы съ бур¬ 
нымъ восторгомъ встрѣтили пріѣхавшихъ товарищей и спо¬ 
койно перетаскали въ домъ привезенные ими 20 пудовъ 
всякой провизіи. Окончивъ разгрузку, мы подозвали бли¬ 
жайшаго стражника и вручили ему записку, въ которой го¬ 
ворилось, что лошадей необходимо вручить ихъ хозяину— 
извозчику Карле, у котораго ихъ наняли для прогулки. 

Вылазка удалась блестяще; мы выполнили свое рѣшеніе 
сдѣлать блокаду недѣйствительной. И мы отпраздновали 
свою побѣду одновременно съ чествованіемъ памяти ге¬ 
роевъ 1-го марта. 

Далеко за полночь «Романовка» оглашалась звуками 
революціонныхъ пѣсенъ и оживленной товарищеской бе¬ 
сѣдой. 

Но при этомъ всѣ чувствовали наступленіе серьез¬ 
наго, рѣшающаго момента въ дѣлѣ нашего протеста. Всѣмъ 
было ясно, что наша удачная вылазка будетъ принята вла¬ 
стями какъ вызовъ и благовидный предлогъ для усиленія ре¬ 
прессій противъ насъ. 

Пріѣхавшіе товарищи сообщили намъ важныя и тревож¬ 
ныя новости. Въ городѣ уже начались репрессіи въ отно¬ 
шеніи къ политическимъ ссыльнымъ. Полицеймейстеръ съ 
приставомъ и городовыми ѣздили по квартирамъ и ловили 
самовольно отлучившихся изъ улусовъ ссыльныхъ; при этомъ 
нѣкоторые изъ безусловно сочувствующихъ дѣлу протеста 
товарищей были арестованы. Тогда-же мы узнали, что су¬ 
ществуетъ намѣреніе выморозить насъ обливаніемъ чрезъ 
окна изъ пожарныхъ трубъ. А главное— мы узнали отъ 
вернувшихся товарищей, что начальникъ якутской команды 
Кудельскій предполагаетъ взять насъ обстрѣлами съ даль¬ 
няго разстоянія, противъ губительнаго дѣйствія которыхъ 
мы были тогда совершенно беззащитны. Раньше мы не допу¬ 
скали самой возможности примѣненія къ намъ варварской 
тактики разстрѣловъ издалека и недовѣрчиво относились 
къ подобнаго рода слухамъ. Но теперь, когда товарищи изъ 
города сообщили не слухъ, а вполнѣ достовѣрное извѣ¬ 
стіе о безспорномъ рѣшеніи Кудельскаго разстрѣлять насъ 
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съ безопасной для солдатъ дистанціи, мы повѣрили и по¬ 
няли весь ужасъ полной беззащитности противъ этого 
средства покончить съ нами. 

Рѣшено было принять всѣ мѣры къ защитѣ «Романовки» 
отъ убійственнаго дѣйствія солдатскихъ пуль. Домъ былъ 
деревянный, а мы знали, что пули трехлинейныхъ винто¬ 
вокъ прострѣливаютъ 20 вершковъ дерева, т. е. будутъ 
пронизывать всѣ стѣны дома навылетъ. 

Мы были увѣрены, что завтра будутъ вызваны солдаты. 
Поэтому съ ранняго утра 2-го марта у насъ закипѣла ра¬ 
бота: мы изъ всѣхъ силъ принялись за перетаскиваніе въ 
домъ годныхъ къ устройству блиндажей матеріаловъ: остав¬ 
шихся еще дровъ, балокъ, каменныхъ плитъ и т. п. 

Чтобы предупредить возможность нападенія съ крыши, 
мы сбросили лѣстницу, распилили ее и тоже внесли въ 
домъ,— она пригодилась на блиндированіе. 

Часовъ въ 8 утра предъ «Романовкой» появился Ку- 
дельскій, обошелъ кругомъ дома и прилегающіе дворы, ви¬ 
димо, указывая мѣста для военныхъ часовыхъ. Теперь мы 
были увѣрены, что призовутъ военный караулъ и, въ ожи¬ 
даніи его прихода, всѣ товарищи, выбиваясь изъ силъ, то¬ 
ропились закончить переноску всего необходимаго со двора. 
Не покладая рукъ, работали всѣ свободные отъ дежурства 
товарищи-мужчины и женщины, на ряду съ матеріаломъ 
для блиндажей таская ледъ и взятую изъ амбара якута 
Слѣпцова провизію: мясо, рыбу, кули съ мукой и т. д. 
Наши догадки оправдались. Дѣйствительно, часа въ 2 того- 
же дня сосѣдній съ нашимъ домъ того-же хозяина былъ 
занятъ военнымъ карауломъ. Пришли 23 солдата, и «Ро¬ 
мановка» немедленно была окружена цѣпью часовыхъ, по¬ 
ставленныхъ не только на улицѣ предъ окнами нашего дома, 
но и во дворѣ. 

До этого времени мы имѣли совершенно свободный 
выходъ во дворъ, могли тамъ гулять, брать снѣгъ и дрова— 
ни казаки, ни городовые не проникали въ него. Теперь-же, 
вмѣстѣ съ солдатскими, были учреждены въ нашемъ дворѣ 
и посты казаковъ, вооруженныхъ берданками,—до этого дня 
у нихъ были револьверы. 
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По двору забѣгали городовые и полицейскіе надзира¬ 
тели. Ворота завалили бревнами, а улицу по обѣ стороны 
«Романовки» во всю ширину перегородили. 

Вокругъ дома и въ нижнемъ этажѣ его, изъ котораго 
жильцы были выселены, началась спѣшная работа, какія-то 
подозрительныя, тревожащія насъ приготовленія. 

Еще до прихода солдатъ изъ снятыхъ воротъ, досокъ 
и бревенъ около будущаго караульнаго помѣщенія было 
устроено прикрытіе—засада. Позади караульнаго дома на 
Мало-Базарную улицу были разобраны заплоты—для пря¬ 
мого сообщенія, входа и выхода солдатъ невидимо для 
насъ. Въ углу, подъ навѣсомъ нашего двора была проруб¬ 
лена калитка, и тамъ поставленъ часовой, подъ сараемъ 
задней стороны нашего двора, въ заборѣ, непосредственно 
выходящемъ на Мало-Базарную улицу, было вынуто 2— 
3 доски — какъ потомъ выяснилось, для обстрѣла «Рома¬ 
новки» чрезъ эту громадную амбразуру. 

Съ вызовомъ солдатъ первая-же наша попытка обыч¬ 
наго выхода во дворъ, чтобы вылить помои и запастись 
снѣгомъ для умыванія, была встрѣчена грознымъ окрикомъ 
часового: «Не подходи, застрѣлю! Намъ велѣно арестовы¬ 
вать васъ и стрѣлять, если покажетесь изъ дома». Во из¬ 
бѣжаніе напрасныхъ столкновеній никто изъ насъ за все 
послѣдующее время не дѣлалъ больше попытокъ выхода 
на крыльцо и дворъ. V 

Подъ вліяніемъ несомнѣнно-воинственныхъ замысловъ и 
приготовленій со стороны оцѣпляющихъ домъ солдатъ, ка¬ 
заковъ и городовыхъ, а также начавшагося, съ момента 
прихода военнаго караула, вызывающаго образа дѣйствій 
противъ насъ, «романовцы» съ усиленной энергіей и лихо¬ 
радочной поспѣшностью, не покладая рукъ съ утра до позд¬ 
ней ночи, работали надъ блиндированіемъ стѣнъ дома. 

Принимая во вниманіе характеръ мѣстности, располо¬ 
женіе улицъ и жилыхъ помѣщеній вокругъ «Романовки», 
мы пришли къ заключенію, что наиболѣе вѣроятенъ об¬ 
стрѣлъ со стороны угла двухъ улицъ, гдѣ находится домъ 
Сюткина, удаленный отъ насъ шаговъ на 150—200. 

Поэтому и наши работы сосредоточились прежде всего 
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на блиндированіи стѣнъ «Романовки», обращенныхъ къ дому 
Сюткина. Блиндажи строились изъ лиственничныхъ дровъ и 
образовывали вдоль наружныхъ стѣнъ деревянную обшивку 
толщиною въ 3 Л аршина и вышиною IV»—2 аршина отъ 
пола. 

Въ наиболѣе опасной части дома, обращенной къ Сют- 
кину, блиндажъ, кромѣ того, состоялъ изъ ряда камен¬ 
ныхъ плитъ, но ихъ, къ сожалѣнію, не хватило для всей 
стѣны. 

Работая до упаду, при участіи въ трудѣ всѣхъ, мы за 
два дня—2-е и 3-е марта, успѣли защитить на случай об¬ 
стрѣловъ лишь половину дома: только стѣны, обращен¬ 
ныя на площадь и въ сторону Лены, да часть стѣны, об¬ 
ращенной къ дому Сюткина и караульному помѣщенію до 
кухни; вся-же кухня, часть этой-же стѣны, выходящая на 
террасу и вся стѣна, обращенная къ Мало-Базарной улицѣ, 
оставались до 5-го и 6-го марта неблиндированными, а 
люди за этими стѣнами совершенно лишенными защиты 
отъ губительнаго дѣйствія солдатскихъ пуль. 

Приходилось одновременно принять мѣры и на случай 
предполагавшагося вымораживанія насъ путемъ обливанія 
изъ пожарныхъ трубъ. Съ этой цѣлью мы устроили для 
всѣхъ оконъ передней половины дома кашмовые щиты. 

И за эти дни всѣ наши дѣйствія носили строго-оборо¬ 
нительный характеръ, все предпринималось нами съ исклю¬ 
чительной цѣлью обезопасить свою жизнь и личную не¬ 
прикосновенность отъ несомнѣнно готовившагося насилія, 
бойни и разстрѣла насъ. 

Начиная со 2-го марта, внутренняя жизнь «Романовки» 
и настроеніе ея обитателей рѣзко измѣняется. Господ¬ 
ствуетъ страшное возбужденіе. Всѣмъ ясно, что «наши ох¬ 
ранители» готовятъ скорую развязку. Наше вниманіе по¬ 
глощено самообороной противъ грозящаго разстрѣла. Мало 
ѣдятъ и плохо спятъ. Нервы напряжены до крайности. Всѣ 
насторожѣ — каждую минуту, особенно по ночамъ, ждутъ 
предательскаго нападенія. Работаютъ до упаду. 

Въ то самое время, когда всѣ наши силы и мысли были 
поглощены укрѣпленіемъ дома, постройкой блиндажей, воен- 
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ный караулъ —часовые, стоящіе предъ окнами и во дворѣ 
нашего дома, вели себя возмутительнымъ провоцирующимъ 
образомъ. Эти блюстители порядка осыпали нашихъ то¬ 
варищей, дежурившихъ на наружномъ посту—при слуховомъ 
окнѣ въ сѣняхъ,—грубо-циничной, матерной руганью, угро¬ 
зами стрѣлять и т. п. Они всячески грозили и появляю¬ 
щимся у оконъ товарищамъ, на глазахъ которыхъ часовые 
вкладывали обоймы съ патронами въ свои винтовки и при¬ 
цѣливались изъ нихъ въ сидящихъ у оконъ дежурныхъ, 
показывали соотвѣтствующими ружейными пріемами, какъ 
они будутъ колоть насъ штыками и бить прикладами. На¬ 
конецъ, они стали бросать мерзлымъ пометомъ и камнями 
сначала въ крышу, желая сбить красное знамя, а потомъ 
и въ стѣны дома. Отъ самыхъ возмутительныхъ оскорбле¬ 
ній, жестовъ и вызывающихъ дѣйствій не были гарантиро¬ 
ваны и даже особенно страдали наши женщины, въ часы 
дежурства наблюдавшія чрезъ окна за дѣйствіями стражи. 

Особенно провокаторски и нахально вели себя иркут¬ 
скіе и енисейскіе солдаты, конвоировавшіе послѣднюю до 
«Романовки» партію и спеціально задержанные въ Якутскѣ 
при началѣ протеста. 

Это были солдаты того самого конвоя, который участ¬ 
вовалъ въ избіеніи партіи политическихъ ссыльныхъ въ 
Усть-Кутѣ и двукратномъ связываніи ея; они были страшно 
озлоблены на «политическихъ» не только въ пути, но и 
здѣсь въ Якутскѣ, такъ какъ по случаю нашего протеста 
была замедлена ихъ отправка домой. 

Еще болѣе злила ихъ необходимость «изъ-за васъ» 
днемъ и ночью мерзнуть на постахъ вокругъ «Романовки». 
И это понятное раздраженіе, эту злобу противъ насъ они 
изливали въ самыхъ отвратительныхъ вызывающихъ фор¬ 
махъ. А когда товарищъ Кудринъ, утромъ 3-го марта 
заявилъ о провокаціонныхъ дѣйствіяхъ солдатъ начальнику 
команды Кудельскому, тотъ отдѣлался ложнымъ увѣреніемъ, 
что «солдаты переданы въ распоряженіе полиціи, и я сла¬ 
гаю съ себя всякую отвѣтственность». Но военный караулъ 
не ограничился только сквернословіемъ и угрозами, а вмѣстѣ 
со стражниками другихъ родовъ оружія—казаками и горо- 
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довыми— перешелъ къ прямо наступательномъ дѣйствіямъ. 
Съ утра до ночи 3-го марта и даже ночью ими были пред¬ 
приняты дѣйствія, явно имѣвшія характеръ приготовленій 
къ прямому нападенію на насъ. Надо замѣтить, что ниж¬ 
ній этажъ «Романовки», очищенный къ этому времени отъ 
жильцовъ полиціей, не былъ занятъ и нами; онъ совер¬ 
шенно пустовалъ и былъ нашей «ахиллесовой пятой», гро¬ 
зилъ страшной опасностью въ случаѣ наступательныхъ 
дѣйствій противъ насъ. 

Мы и раньше боялись, какъ-бы солдаты не заняли 
нижняго этажа и не разстрѣляли насъ чрезъ его потолокъ— 
полъ нашихъ комнатъ. 

Поэтому, легко представить общую тревогу и наши опа¬ 
сенія, когда мы замѣтили, что цѣлый день и ночью 3-го 
марта стража дѣлала какія-то таинственныя приготовленія 
въ нижнемъ этажѣ занимаемаго нами дома: тамъ выстав¬ 
лялись и выносились рамы, растворялись наружныя окна, 
сняты и унесены были двери. Ночью подъ нами раздался 
грохотъ, что-то разрушалось и обваливалось,—какъ мы слу¬ 
чайно открыли днемъ позже, была разломана вся печь и 
труба до потолка. Сначала мы предположили, что хотятъ 
насъ выморозить холодомъ, но скоро увидѣли, что ошиб¬ 
лись, такъ какъ по изслѣдованіи оказалось, что между 
двойнымъ поломъ-потолкомъ, отдѣляющимъ верхній этажъ 
отъ нижняго, былъ слой земли. 

А послѣдующія событія, въ связи съ дальнѣйшими насту¬ 
пательными мѣрами, вызывающимъ образомъ дѣйствій сол¬ 
датъ, окончательно убѣдили насъ въ томъ, что разрушеніе, 
произведенное въ нижнемъ этажѣ, имѣло цѣлью лишить 
насъ возможности занять его и укрыться тамъ на случай 
предрѣшенныхъ обстрѣловъ, (нижній этажъ дома наполо¬ 
вину въ землѣ и могъ-бы представить хорошую защиту 
отъ пуль), а также давало солдатамъ легкую возможность 
занять низъ, когда понадобится и безнаказанно разстрѣли¬ 
вать насъ чрезъ потолокъ,—противъ этой губительной так¬ 
тики мы были совершенно беззащитны. Лишь позже, выйдя 
изъ «Романовки», мы убѣдились, насколько вѣрна была 
эта ужасная догадка,—тогда мы узнали, что на 7-е марта 
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уже были вызваны охотники-солдаты, которыхъ нашлось 
6 человѣкъ, чтЬбы проникнуть въ нижній этажъ и оттуда 
разстрѣливать насъ... 

3-го марта днемъ исключительныя обстоятельства и 
серьезность положенія заставили созвать общее собраніе 
участниковъ протеста, на которомъ было рѣшено предъ¬ 
явить губернатору категорическое заявленіе, что если не 
будутъ удовлетворены наши требованія, не снимется осада 
и не будутъ прекращены оскорбительныя, вызывающія дѣй¬ 
ствія солдатъ, то мы будемъ вынуждены прибѣгнуть къ 
вооруженной самооборонѣ. Рѣшено было ждать отвѣта до 
утра 5-го марта, но провокаторскія выходки караула нару¬ 
шили выработанный нами сообща планъ дѣйствій и насиль¬ 
ственно вызвали кровавую развязку въ непредвидимой всѣми 
и нежелательной формѣ... 

Наша тревога и опасеніе внезапнаго нападенія достигли 
высшаго предѣла, когда вдругъ ночью 3-го-же марта бодр¬ 
ствующіе товарищи—постовые у оконъ, были поражены, уви¬ 
дѣвъ, какъ предъ ихъ глазами одна за другой закрывались 
кѣмъ-то снаружи всѣ ставни передняго фасада «Романовки». 

Былъ 10-й часъ, давно стемнѣло, и всѣ у насъ 
крѣпко спали, утомленные тяжелой работой за день. Но 
тревожная вѣсть о закрытіи ставень съ быстротою молніи 
облетѣла весь домъ и сразу подняла на ноги всѣхъ това¬ 
рищей. Трудно выразить словами ужасное возбужденіе и 
негодованіе, охватившія всѣхъ. Для этого надо понять всю 
глубину той смертельной опасности, которая заключалась 
для насъ въ такомъ, видимо, невинномъ фактѣ, какъ 
закрытіе ставень. Надо войти въ положеніе слабо - воору¬ 
женныхъ людей, безвыходно запертыхъ въ деревянномъ 
зданіи, разобщенныхъ отъ всего міра и окруженныхъ до 
крайности злобствующимъ, озвѣрѣлымъ военнымъ кара¬ 
уломъ, готовымъ перебить, разстрѣлять насъ при первомъ 
удобномъ случаѣ. 

И вотъ мы видимъ, что дѣлается, несомнѣнно, приготов¬ 
леніе къ наступленію, можетъ быть, къ предательскому 
ночному нападенію на спящихъ, безоружныхъ людей. Не 
смерти мы боялись, а насилій и поруганій нашего человѣ- 
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ческаго достоинства, звѣрской бойни при условіяхъ, исклю¬ 
чающихъ возможность дѣйствительной самозащиты, воз¬ 
можность дорого продать свою жизнь. 

Мы прежде всего бросились къ окнамъ, чтобы устра¬ 
нить причину мучительной неизвѣстности и грозящей опас¬ 
ности,—у двухъ оконъ, обѣ половинки ставень которыхъ 
оказались плотно затворенными, было выбито нами по од¬ 
ному стеклу—справа внизу въ обѣихъ рамахъ, ставни 
полуоткрыты рукой чрезъ отверстіе и сброшены рычагомъ 
съ петель внизъ, одна за другой. У одного-же окна, самаго 
дальняго отъ воротъ, половинка ставни оказалась полуот¬ 
крытой—слишкомъ крѣпко хлопнулъ ее закрывавшій—видно 
было, что дѣлается внизу, и потому мы въ немъ стеколъ 
не выбивали и ставни не сбросили. Какъ только ставни 
были сброшены, чтобъ избѣжать повторенія чего-либо по¬ 
добнаго, одинъ изъ товарищей немедленно вышелъ къ слу¬ 
ховому окну* и крикнулъ часовымъ: «Не закрывайте ста¬ 
венъ, иначе будемъ стрѣлять!» Но это предостереженіе не 
оказало дѣйствія. 

Чрезъ нѣсколько минутъ нашъ постовой у слухового 
окна на парадномъ крыльцѣ далъ знать, что солдаты влѣ¬ 
заютъ на заборъ и палкой стараются закрыть ставни у 
ближайшаго къ воротамъ окна. Снова вышелъ товарищъ 
и еще разъ пригрозилъ стрѣлять, если опять солдаты бу¬ 
дутъ закрывать ставни. 

Но часовые смѣнялись на постахъ каждые 2 часа, и 
такъ какъ невозможно было предупреждать всѣхъ солдатъ, 
то и была послана записка караульному начальнику съ 
рѣшительнымъ предупрежденіемъ, что мы будемъ стрѣлять, 
если опять солдаты будутъ закрывать ставни. Записка, 
подписанная отъ имени товарищей В. Бодневскимъ, была 
передана чрезъ полицейскаго надзирателя Вельконецкаго, 
которому сообщили ея содержаніе и на словахъ, съ прось¬ 
бой оповѣстить всѣхъ солдатъ и принять мѣры къ прекра¬ 
щенію ихъ провокаціонныхъ дѣйствій. На вопросъ товари¬ 
щей: «не распорядилась-ли полиція закрыть ставни?» Вель- 
конецкій отвѣтилъ: «нѣтъ!» А вернувшись послѣ разговора 
съ караульнымъ начальникомъ, онъ заявилъ, что солдаты 



60 


отказываются, говорятъ, что не закрывали ставенъ, и ска¬ 
зали ему, что, вѣроятно, хозяинъ приказалъ работнику 
закрыть ставни или самъ закрылъ ихъ. 

Впослѣдствіи, на судѣ, окончательно выяснилась лож¬ 
ность этой увертки, какъ и увѣреній полиціи, что былъ 
страшный вѣтеръ, который-де и захлопнулъ ставни... 

Записка была передана въ 12 часовъ, но и послѣ того 
насъ не оставили въ покоѣ. Наоборотъ, скоро караулив¬ 
шее насъ воинство предприняло еще болѣе явно вызываю¬ 
щія дѣйствія и приготовительныя къ наступленію мѣры. 
Будучи на посту у окна съ 12 до 2 часовъ ночи, я слы¬ 
шалъ непрерывныя ломку и разрушеніе въ нижнемъ этажѣ, 
видѣлъ, какъ за все это время внизу стражники таскали 
половицы изъ вороха бревенъ и досокъ, наваленныхъ предъ 
домомъ, и съ грохотомъ бросали ихъ подъ окнами у са¬ 
мой стѣны. Естественно являлось подозрѣніе, что готовится 
лѣсъ для сооруженія настилки въ уровень съ высотою пер¬ 
ваго этажа—на имѣющихся тамъ выступахъ балокъ. Это 
вѣроятное предположеніе пріобрѣло для насъ характеръ не¬ 
сомнѣннаго факта, когда съ разсвѣтомъ мы увидѣли, ста¬ 
новясь на подоконникъ, что у стѣны навалены толстыя 
доски съ бѣлыми, заново прибитыми планками на концахъ. 

Связь попытки закрыть всѣ ставни и приготовленія 
этихъ досокъ съ поперечинами была для насъ очевидна: 
предполагалось, навѣрное, въ ту-же ночь при закрытыхъ 
окнахъ, невидимо для насъ, сдѣлать помостъ между пер¬ 
вымъ и вторымъ этажами, къ которому въ простѣнкахъ 
могли быть приставлены лѣстницы, введено наверхъ требуе¬ 
мое количество солдатъ, которые, въ моментъ нападенія, 
распахнувъ ставни и высадивъ рамы, сразу могли ворваться 
къ намъ среди ночи. 

При такихъ условіяхъ внезапное нападеніе чрезъ окна 
сразу дѣлало солдатъ господами положенія и лишало насъ 
возможности дѣйствительной самозащиты. А позоръ неиз¬ 
бѣжныхъ при этомъ избіенія и надругательствъ былъ для 
насъ ужаснѣй смерти... 

Только зная всѣ описанныя выше событія 2-го и 3-го мар¬ 
та, все пережитое и перечувствованное нами за эти ужас- 
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ные дни, можно понять, какое настроеніе они должны были 
вызвать у насъ, правильно истолковать случившееся 4-го 
марта... 

Рано утромъ 4-го мы отправили губернатору заявленіе 
такого содержанія: 

«Принимая во вниманіе: 1) что наши требованія, предъ¬ 
явленныя 18-го февраля, до сихъ поръ не удовлетворены, 
что администрація принимаетъ все болѣе серьезныя мѣры 
борьбы съ нами въ формѣ осады, переходящей за послѣд¬ 
ніе два дня въ прямыя наступательныя дѣйствія, имѣющія 
цѣлью принудить насъ сдаться подъ угрозой голодной смерти 
или грубаго насилія отданныхъ въ распоряженіе полиціи 
солдатъ; 2) что администрація держится крайне вызываю¬ 
щаго образа дѣйствій, выразившагося въ цѣломъ рядѣ по¬ 
ступковъ: занятіе двора солдатами, бросаніе часовыми кам¬ 
ней, площадная ругань по адресу нашихъ товарищей, при¬ 
цѣливаніе и угрозы стрѣлять въ насъ и арестовывать при 
попыткѣ кого-либо изъ насъ выйти во дворъ, закрываніе 
часовыми ставенъ въ занимаемомъ нами домѣ и т. п.; и 
наконецъ, 3) что предательскимъ арестомъ нашего выбор¬ 
наго Л. Никифорова начаты администраціей прямыя репрессіи 
противъ насъ,— мы требуемъ удовлетворенія всѣхъ выстав¬ 
ленныхъ нами основныхъ требованій и немедленнаго осво¬ 
божденія арестованныхъ товарищей - протестантовъ и сня¬ 
тія осады. Въ противномъ случаѣ мы будемъ считать себя 
въ правѣ приступить къ вооруженной самозащитѣ. Группа 
протестующихъ ссыльныхъ. Г. Якутскъ, д. Романова, 4 
марта 1904 года». 

Отвѣта не послѣдовало, и никакихъ мѣръ къ обузданію 
караула не было предпринято администраціей, а солдаты 
продолжали вызывающій образъ дѣйствій. 

До обѣда 4-го мы усиленно работали надъ постройкой 
блиндажей. Но вотъ, часовъ около 3-хъ пополудни, изъ 
кухни раздается тревожный крикъ дежурнаго, что солдаты 
опять закрываютъ ставни... На этотъ разъ они закрыли 
ставни кухоннаго окна, обращеннаго къ караульному дому. 
А внизу этого окна съ часъ тому назадъ была продѣлана 
амбразура, направленная къ дверямъ караульнаго дома для 
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наблюденія за дѣйствіями солдатъ и отраженія возможнаго 
нападенія ихъ съ той стороны. 

Чтобы понять особую важность и опасность закрытія 
ставенъ именно въ этомъ окнѣ кухни, надо имѣть въ виду, 
что оно является ближайшимъ къ дому солдатъ и наиболѣе 
удаленнымъ отъ нашего жилого помѣщенія. И безъ того 
кухня была самой уязвимой частью нашей квартиры: къ 
этому времени она еще совершенно не была блиндирована, 
такъ что въ случаѣ нападенія, комбинированнаго съ об¬ 
стрѣломъ, являлось почти невозможнымъ ее отстоять. 

Намъ пришлось быть на кухнѣ въ тотъ самый моментъ, 
когда ставни были захлопнуты караульнымъ, а одинъ изъ 
нашихъ товарищей распахнулъ ихъ и старался, приподнявъ 
чрезъ выбитое стекло, сбросить на землю. 

У крыльца караульнаго дома стояла группа солдатъ, 
казаковъ и городовыхъ, слѣдившихъ за продѣлкой одного 
изъ своихъ и усиліями нашего товарища сбросить ставни. 
Выбѣжавъ съ другимъ товарищемъ изъ кухни, мы предупре¬ 
дили встрѣчныхъ о случившемся. Тогда изъ кухни донеслась 
новая тревожная вѣсть, что солдаты начали бросать въ 
въ насъ камнями и однимъ изъ нихъ больно ударили по 
рукѣ снимавшаго ставни товарища. При этомъ нѣсколько 
товарищей на вопросъ «что предпринять?» выразили мнѣ¬ 
ніе, что необходимо стрѣлять..'. Солдаты еще въ послѣдній 
разъ были предупреждены, имъ было крикнуто чрезъ вы¬ 
битое стекло: «уходите, не смѣйте закрывать ставенъ и 
бросать камнями, иначе будемъ стрѣлять!» Въ отвѣтъ по¬ 
слышалось: «стрѣляйте, мы сами васъ перестрѣляемъ!...» и 
въ заключеніе—матерная брань. Тогда отъ насъ раздались 
два выстрѣла изъ амбразуры подъ окномъ, которыми, какъ 
оказалось впослѣдствіи, были убиты двое солдатъ... И въ 
то-же самое время громадное большинство товарищей оста¬ 
валось на ногахъ, за своими обычными занятіями, даже и 
не подозрѣвая, что отъ насъ стрѣляли. Они узнали объ 
этомъ всѣ и укрылись за блиндажами, лишь когда раздался 
трескъ первыхъ солдатскихъ залповъ при начавшемся об¬ 
стрѣлѣ «Романовки», съ дальняго разстоянія. А этому пред¬ 
шествовали единичные выстрѣлы городовыхъ отъ крыльца 
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И Часовыхъ съ постовъ, но сразу трудно ёЩе было рѣшись, 
что это значитъ. Намъ, за тройными стеклами, не было 
слышно звука самихъ выстрѣловъ, а раздавался лишь су¬ 
хой трескъ отъ пробиваемыхъ пулями стѣнъ и оконъ, 
слышались глухіе удары пуль о блиндажи, щелканье ихъ 
о печи. 

Послѣ нашихъ выстрѣловъ былъ моментъ, когда ждали 
общаго штурма, но его не послѣдовало. Начался правиль¬ 
ный обстрѣлъ «Романовки», и однимъ изъ самыхъ первыхъ 
выстрѣловъ солдатъ былъ убитъ на своемъ посту нашъ до¬ 
рогой, незабвенный товарищъ Юрій Матлаховъ. Онъ былъ 
сраженъ на верхнемъ помостѣ, куда вбѣжалъ для охраны 
входной двери. Смерть его была моментальна, онъ упалъ, 
даже не вскрикнувъ,—трехлинейная пуля пробила голову на 
вылетъ отъ виска къ виску... 

Нѣсколько позже былъ раненъ въ ногу навылетъ това¬ 
рищъ Хацкелевичъ—пуля достигла его, пройдя на границѣ 
блиндажа съ косякомъ двери. Жестокій обстрѣлъ, при ко¬ 
торомъ солдатами, казаками и городовыми въ насъ было 
выпущено нѣсколько сотъ пуль, продолжался минутъ 5. 
Къ моменту его окончанія мы увидѣли ѣдущій мимо на¬ 
шихъ оконъ пожарный обозъ—лѣстницы и багры и съ 
увѣренностью ждали, что солдаты пойдутъ на штурмъ, но 
и въ этотъ разъ его не послѣдовало. Съ пріѣздомъ губер¬ 
натора обстрѣлъ прекратился, и воинская команда человѣкъ 
въ 50—60, экстренно вызванная, была обратно уведена въ 
казармы, а въ караульномъ домѣ остались попрежнему 
20—25 солдатъ. 

Чтобы дать нѣкоторое понятіе о жестокости обстрѣла, 
скажу, что простое окно въ угловой комнатѣ, обращенное 
къ дому Сюткина, было прострѣлено 22-мя пулями, а подъ 
разобраннымъ на той-же сторонѣ блиндажемъ, на площади 
въ 3 квадратныхъ аршина, оказалось въ стѣнѣ 18 прострѣ¬ 
ловъ. Не будь защиты блиндажей, всѣ эти 18 пуль оказа- 
лись-бы смертельными для насъ. И если въ первый-же об¬ 
стрѣлъ не было убито громадное большинство товарищей, 
такъ ужъ совершенно противъ ожиданія, намѣренія и воли 
командовавшихъ имъ. Минутъ чрезъ 10 послѣ обстрѣла намъ 
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послышался внизу, у параднаго крыльца, стукъ въ дверь. 
Чрезъ окно увидѣли, что у дверей стоитъ полицеймейстеръ 
и нѣсколько солдатъ за воротами. Тутъ-же подошелъ и 
губернаторъ. Они просили знаками впустить. Выбили стекло 
и спросили: «одни-ли вы?» Они сказали: «да». Тогда меня 
и товарища Костюшко послали узнать, зачѣмъ пришелъ 
губернаторъ. Подойдя къ наружной двери, мы спросили еще: 
«кто здѣсь?» полицеймейстеръ отвѣтилъ: «здѣсь губернаторъ 
и желаетъ говорить съ политическими». Мы отперли дверь 
и, выйдя на крыльцо, я спросилъ губернатора: «что вамъ 
угодно?» Губернаторъ началъ говорить: «вы выбили у меня 
изъ строя двухъ солдатъ,—одинъ уже умеръ, а другой смер¬ 
тельно раненъ. За это васъ ожидаетъ наказаніе, тѣмъ бо¬ 
лѣе строгое, если вы будете продолжать свой образъ дѣй¬ 
ствій. Поэтому я предлагаю вамъ немедленно выйти, при¬ 
чемъ теперь вы будете арестованы и преданы суду». Дол¬ 
женъ оговориться, что за дословность не ручаюсь, а пе¬ 
редаю лишь общій смыслъ всего разговора, — мы съ 
товарищемъ были слишкомъ взволнованы для точнаго запо¬ 
минанія. 

Я отвѣтилъ губернатору слѣдующее: «два выстрѣла съ 
нашей стороны, которыми, оказывается, выбиты изъ строя 
два солдата, были вынуждены необходимостью защищаться 
отъ вызывающихъ и прямо наступательныхъ дѣйствій сол¬ 
датъ. Съ момента ихъ прихода мы систематически подвер¬ 
гались надругательствамъ, самымъ возмутительнымъ оскор¬ 
бленіямъ и угрозамъ; насъ площадно бранили, въ насъ бро¬ 
сали камнями, прицѣливались изъ заряженныхъ винтовокъ. 
Этого мало. При выходѣ за дверь насъ грозятъ арестовать 
или застрѣлить. А въ это время на дворѣ ведутся воин¬ 
ственныя приготовленія: разбираются заплаты, сооружаются 
засады, и продѣлываются амбразуры въ заборахъ для об¬ 
стрѣла насъ. Не ограничиваясь этимъ, солдаты готовили 
прямое нападеніе на занимаемый нами домъ: они произвели 
разрушенія въ нижнемъ этажѣ, выставили рамы, разломали 
печи, ночью закрыли намъ ставни и приготовили настилку 
подъ окнами. Мы не могли терпѣть возмутительныхъ и про¬ 
воцирующихъ дѣйствій солдатъ, а тѣмъ болѣе ихъ при- 
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готовленій къ нападенію, лищающихъ насъ возможности 
дѣйствительной самообороны. 

О всемъ этомъ мы неоднократно предупреждали и часо¬ 
выхъ и караульнаго начальника, и полицейскаго надзира¬ 
теля, и начальника команды Кудельскаго; наконецъ, мы за¬ 
являли объ этомъ и вамъ, предупреждая, что въ случаѣ 
повторенія такихъ фактовъ будемъ вынуждены прибѣгнуть 
къ вооруженной самозащитѣ. 

И если послѣ всего этого съ нашей стороны послѣдовали два 
выстрѣла, такъ виновниками гибели солдатъ, при данныхъ 
условіяхъ, являются тѣ, въ чьей власти было прекратить бе¬ 
зобразія, провокацію и противозаконныя дѣйствія караула 
и кто не сдѣлалъ этого». 

При упоминаніи о ругани, бросаніи камней, закрываніи 
ставенъ и т. д., губернаторъ замѣтилъ, что разузнавалъ объ 
этомъ, и ему донесли, что, по утвержденію солдатъ, ничего 
подобнаго не было. Тогда, указывая ему на выставленныя 
рамы нижняго этажа, я спросилъ: «А по чьему распоряженію 
сдѣлано это, разрушены печи и сняты двери?» Онъ сказалъ, 
что не давалъ на это распоряженія. 

При объясненіи съ губернаторомъ, мы, по желанію това¬ 
рищей, намѣренно не упомянули ни словомъ, что и у насъ 
есть «выбитые изъ строя», — мы не хотѣли обнаруженіемъ 
числа жертвъ дать возможность догадаться о существова¬ 
ніи блиндажей. Но тонъ моей рѣчи противъ воли обнару¬ 
живалъ глубокое волненіе, и ея рѣзко-возбужденный харак¬ 
теръ, видимо, шокировалъ губернатора, который замѣтилъ 
даже начальнически: «не волнуйтесь, не возвышайте голоса!» 17 
Онъ не зналъ, что въ моментъ разговора съ нимъ предъ 
нашими глазами неотступно стояла картина смерти горячо 
любимаго товарища Юрія. 

Я просилъ только губернатора не дѣлать мнѣ подоб¬ 
ныхъ замѣчаній, такъ какъ я веду съ нимъ не частную бе¬ 
сѣду, говорю, какъ умѣю и въ силахъ говорить при дан¬ 
ныхъ условіяхъ. Въ заключеніе губернаторъ еще разъ по¬ 
требовалъ, чтобъ мы немедленно разошлись, и далъ намъ 
полчаса срока на размышленіе. 


5 
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Костюшко замѣтилъ, что достаточно и 5 минутъ, такъ 
какъ отвѣтъ готовъ. 

Выслушавъ сказанное губернаторомъ и обсудивъ поло¬ 
женіе, товарищи послали меня съ отвѣтомъ. Отъ имени 
всѣхъ товарищей я заявилъ губернатору, что мы не разой¬ 
демся, пока не будутъ удовлетворены наши требованія, 
хотя-бы намъ грозила смерть,—противъ насилія мы будемъ 
защищаться съ оружіемъ въ рукахъ. 

Губернаторъ повторилъ уже не разъ сказанное имъ 
раньше, что удовлетвореніе этихъ требованій не отъ него 
зависитъ, что они писаны не по адресу и т. п. 

На это я возразилъ ему: «но вѣдь отъ васъ зависѣло 
довести ихъ до свѣдѣнія высшаго начальства, дать соотвѣт¬ 
ствующее заключеніе по существу нашихъ требованій. Вы 
имѣли на это цѣлыхъ двѣ недѣли. Дѣлали вы такія пред¬ 
ставленія и если да, то какой послѣдовалъ отвѣтъ?» 

Губернаторъ сказалъ: «да, я доносилъ обо всемъ гене¬ 
ралъ-губернатору и въ Петербургъ, но до сихъ поръ не 
получилъ отвѣта: ни да, ни нѣтъ!» 

Затѣмъ губернаторъ снова потребовалъ нашей сдачи, 
говоря, что «въ противномъ случаѣ послѣдствія будутъ 
ужасны». Я отвѣтилъ: «какія-бы послѣдствія ни грозили 
намъ,—до удовлетворенія требованій мы не разойдемся. Вы, 
конечно, можете разстрѣлять насъ всѣхъ, но тогда отвѣт¬ 
ственность за пролитую кровь падетъ всецѣло на васъ, 
такъ какъ отъ вашихъ распоряженій здѣсь и отъ харак¬ 
тера вашихъ донесеній правительству зависитъ ходъ и 
исходъ всего дѣла». На это губернаторъ заявилъ: «разстрѣ¬ 
ливать я васъ не буду, а постараюсь взять живыми». Въ 
заключеніе я прибавилъ: «мы тоже не будемъ ни стрѣлять, 
ни предпринимать какихъ-либо насильственныхъ дѣйствій, 
если насъ снова не вынудятъ къ необходимой самооборонѣ 
провокаторскія и наступательныя дѣйствія солдатъ». На 
этомъ объясненіе съ губернаторомъ кончилось. 

Событія 5-го и 6-го марта доказали, какъ можно было 
полагаться на увѣреніе губернатора: «разстрѣливать я васъ 
не буду»... 

Послѣ нашихъ выстрѣловъ и солдатскаго обстрѣла кар- 
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тина вокругъ «Романовки» сразу измѣнилась. Моментально 
исчезли всѣ часовые изъ-подъ оконъ и съ нашего двора. 
Лишь изрѣдка тотъ или другой изъ нихъ выглядывалъ 
изъ-за воротнаго столба на другомъ краю площади или 
укрывался за угломъ дома. Солдаты перестали ходить 
чрезъ крыльцо караульнаго помѣщенія, а лазили чрезъ 
окно съ противоположной стороны дома. 

Какъ только начался обстрѣлъ «Романовки», сбѣжа¬ 
лась масса народа и прежде всего, конечно, политическіе 
ссыльные, но полиція и солдаты разгоняли толпу прикла¬ 
дами и даже револьверными выстрѣлами. Нѣкоторыхъ ссыль¬ 
ныхъ при этомъ сильно избили городовые и казаки. 

Желая дать знать товарищамъ, что у насъ есть жертвы, 
мы взобрались на крышу и привязали къ своему красному 
знамени черныя ленты. Изъ толпы послышались рыданія... 

Вечеромъ мы отдали послѣдній долгъ безвременно по¬ 
гибшему товарищу. Печальна и мрачна была эта сцена про¬ 
щанія навѣки съ горячо-любимымъ всѣми Юріемъ, но и 
торжественна. Вдали отъ родины, на дальнемъ сѣверо- 
востокѣ Сибири палъ нашъ Юрикъ первой жертвой рус¬ 
скихъ баррикадъ въ борьбѣ съ произволомъ и насиліемъ. 
А мы, группа его товарищей, разобщенные съ внѣшнимъ 
міромъ, переносили его тѣло въ усыпальницу съ пѣніемъ: 
«Вы жертвою пали въ борьбѣ роковой»... И въ потрясаю¬ 
щихъ звукахъ этого революціонно-похороннаго гимна, когда 
его пѣли «романовцы» слѣдуя за тѣломъ Юрія, слышалось 
глубокое воодушевленіе, рѣшимость самопожертвованія за 
общее дѣло... Мы были твердо убѣждены, что тѣмъ изъ 
насъ, кто уцѣлѣетъ живымъ «на Романовкѣ», грозятъ воен¬ 
ный судъ и казни. Поэтому тогда-же мы поклялись не рас¬ 
крывать на судѣ внутренней организаціи группы протестую¬ 
щихъ и ролей отдѣльныхъ товарищей, чтобы не дать воз¬ 
можности суду прибѣгнуть къ обычному выдѣленію «зачин¬ 
щиковъ» и «подстрекателей». Мы снова ждали, что ночью 
будетъ сдѣлана попытка внезапнаго нападенія, чтобы взять 
насъ приступомъ, «живыми», но до утра спокойствіе не 
было нарушено. 

Въ довершеніе описанія событій этого дня мы приведемъ 

5 * 
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здѣсь дословно, листокъ изъ нашего дневника за 4-е марта, 
найденный слѣдователемъ при осмотрѣ дома и оглашенный 
на судѣ: 

«1) Въ 6 часовъ утра поднято (по обыкновенію) красное 
знамя. 

2) Въ 8 часовъ послано было губернатору заявленіе, 
копія котораго приложена къ дневнику 3-го марта. 

3) Въ 3 часа дня кучка солдатъ стала закрывать ставни 
кухоннаго окна. Одинъ изъ насъ, просунувъ руку въ от¬ 
верстіе окна, чтобы снять ставни, получилъ ударъ въ руку 
камнемъ, брошеннымъ солдатомъ; тогда одинъ изъ насъ 
крикнулъ, чтобы не смѣли бросать камнями, иначе мы бу¬ 
демъ стрѣлять. «Стрѣляй!» отвѣтили солдаты. Затѣмъ по¬ 
слѣдовало съ нашей стороны два выстрѣла, которыми вы¬ 
бито изъ строя два солдата. Сейчасъ-же солдаты высыпали 
на улицу и стали насъ обстрѣливать. Обстрѣлъ начался въ 
3 часа 10 минутъ дня и продолжался минутъ 5, причемъ 
по нашему расчету было выпущено 250 — 300 зарядовъ. 
Выстрѣлы падали въ наши окна и стѣны слѣдующихъ 
комнатъ: 

Тамары Борисовны, Шебалина, столовую, а изъ нея въ 
первую комнату Пріютова, въ кухню и комнату Виленкина 1 ). 
Обстрѣлъ исходилъ изъ Полицейской улицы (около дома 
Кандакова) и отъ дома Романова (караульнаго помѣщенія), 
общее направленіе выстрѣловъ—отъ города къ Ленѣ. На 
нашей сторонѣ былъ убитъ наповалъ выстрѣломъ въ високъ 
товарищъ Юрій Матлаховъ и контуженъ въ бедро това¬ 
рищъ Хацкелевичъ. Рана послѣдняго настолько легка, что 
онъ на слѣдующій день вполнѣ оправился. (Это —недоразу¬ 
мѣніе. Хацкелевичъ только вслѣдствіе необычайнаго воз¬ 
бужденія, охватившаго всѣхъ, сгоряча не чувствовалъ боли. 
Позже онъ слегъ и оказалось, что у него не контузія, а 
пулевая рана навылетъ чрезъ бедро въ спину). 

4) Въ 4 часа дня въ дверь нашего дома постучались 
губернаторъ и полицеймейстеръ, явившіеся для переговоровъ. 


4 ) Фамиліи квартирантовъ дома Романова, жившихъ тамъ до 
18 февраля. 
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Губернаторъ предложилъ дать арестовать себя, снова по¬ 
вторилъ о той уступкѣ, которую онъ обѣщалъ въ 1-й день 
(18 февраля) и сказалъ, что въ противномъ случаѣ будутъ 
страшныя потери съ той и съ другой стороны и что насъ ожи¬ 
даетъ ужасная участь. Товарищъ Тепловъ, нашъ довѣренный, 
ему отвѣтилъ, что мы не разъ предупреждали, что мы не 
можемъ допустить принятія такихъ мѣръ, которыя угро¬ 
жаютъ нашему существованію здѣсь; точно также преду¬ 
преждали, что не потерпимъ провоцирующихъ выходокъ 
солдатъ (закрываніе ставенъ, бросаніе камней въ ставни, 
площадную ругань, прицѣливаніе солдатъ въ насъ и т. д.). 
Всѣ наши заявленія остались безъ отвѣта, и камень, бро¬ 
шенный въ товарища солдатомъ, заставилъ насъ перейти 
къ вооруженной самозащитѣ. Далѣе нашъ довѣренный за¬ 
явилъ, что мы не разойдемся, пока наши требованія не бу¬ 
дутъ удовлетворены, и что онъ можетъ подвергнуть насъ, 
56 человѣкъ, разстрѣлу, но что отвѣтственность падетъ на 
него. «Разстрѣливать васъ я не намѣренъ, а постараюсь 
взять васъ живыми», отвѣтилъ губернаторъ. На этомъ пе¬ 
реговоры прекратились. 

5) Около 5 час. вечера тѣло покойнаго товарища Мат- 
лахова вынесли въ помѣщеніе на лѣстницѣ при пѣніи: «Вы 
жертвою пали»... 

6) Вечеръ прошелъ въ укрѣпленіи блиндажей и принятіи 
мѣръ предосторожности противъ обстрѣла. 

7) Ночь прошла спокойно». 

Такъ рисовался ходъ событій 4-го марта подъ ихъ не¬ 
посредственнымъ впечатлѣніемъ. 

Вечеромъ того-же дня, съ уходомъ губернатора, мы взя¬ 
лись за передѣлку блиндажей угла дома, обращеннаго къ 
Сюткину. Около нихъ былъ раненъ Хацкелевичъ, и мы за¬ 
ново переложили дрова, тщательно засыпая всѣ промежутки 
землей. На слѣдующее утро эта передѣлка была закончена 
и въ блиндажахъ стѣнъ, обращенныхъ къ монастырю. Но 
становилось очевиднымъ, что, разъ выступивъ на путь раз¬ 
стрѣла насъ издали, власти не остановятся и въ слѣдующій 
разъ будутъ обстрѣливать «Романовку» съ другихъ сто¬ 
ронъ, напр. съ Мало-Базарной улицы, противъ чего мы 
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оставались совершенно беззащитными. Поэтому началась 
усиленная работа, чтобы укрѣпить еще незаблиндирован- 
ныя стѣны. Но дровъ уже не было. Продѣлали ходъ на 
потолокъ и начали таскать оттуда землю ведрами и мѣш¬ 
ками. Разобрали въ кухнѣ плиту, а на потолкѣ трубы 
печей нижняго этажа, а затѣмъ карнизы всѣхъ печей 
у насъ и добытые кирпичи тоже употребили на блин¬ 
дированіе стѣнъ. Земляные блиндажи были толщиною въ 
полъаршина. Кромѣ земли въ нихъ прокладывался у стѣны 
слой кирпичей въ одинъ рядъ. Работа кипѣла, но «Рома¬ 
новка» представляла настоящій адъ кромѣшный. Всюду на¬ 
ворочены плахи, дрова, кирпичи, мѣшки съ землей. Изъ 
кухни тянутся въ обѣ половины дома живыя цѣпи това¬ 
рищей, передающихъ съ потолка ведра земли и кирпичей. 
Отъ пересыпанія земли изъ ведеръ въ мѣшки или прямо 
въ загородки блиндажей, пыль стоитъ непроглядная. Отъ 
разрушаемыхъ карнизовъ печей сверху летитъ известь и 
песокъ, разъѣдающіе глаза. На людей взглянуть страшно— 
измученные, грязные, пропыленные насквозь. Часа въ 3 одна 
половина еще работала, а другая собралась въ столовую, 
чтобы перекусить чего-нибудь или хоть горло промочить. 
Хлѣба уже не было, обѣдъ варить некогда,—питались само¬ 
дѣльными блинами, соленой рыбой сомнительнаго качества 
и чаемъ. Около самовара—толпа жаждущихъ. Вдругъ раз¬ 
дается характерный, знакомый уже всѣмъ сухой трескъ, 
надъ головами толпы летитъ пуля и щелкаетъ объ стѣну. 
Всѣ поражены, изумленно смотрятъ и не хотятъ вѣрить 
ужасной правдѣ. Раздаются возгласы, — кто стрѣлялъ? 
Опросить всѣхъ! Думали, что выстрѣлилъ кто-либо изъ 
нашихъ по неосторожности... 

Но сомнѣнія быстро разсѣялись, всеобщее изумленіе пе¬ 
решло въ глубокое негодованіе, когда чрезъ минуту раз¬ 
дался ритмическій трескъ правильнаго обстрѣла. 

За что? Почему?—невольно спрашивали мы другъ-друга, 
укрываясь за блиндажами отъ губительнаго дѣйствія пуль. 

Хоть мы и плохо вѣрили обѣщанію губернатора не раз¬ 
стрѣливать насъ, но все-таки никто изъ насъ раньше не 
допускалъ медсли о возможности обстрѣла безъ всякаго по- 
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Ёбдй съ нашей стороны. И теперь громадное большинство 
товарищей, если не всѣ, могли объяснить себѣ неожиданный 
обстрѣлъ только двоякимъ образомъ — либо изъ Петер¬ 
бурга полученъ приказъ взять насъ силой, или одинъ изъ 
членовъ «Группы двадцати» привелъ въ исполненіе угрозу 
карать насильниковъ, а намъ за это мстятъ. Вторая гипо¬ 
теза казалась больше вѣроятной, но она сейчасъ-же была 
разрушена появленіемъ около «Романовки» губернатора, 
полицеймейстера и другихъ властей города Якутска. 

Такъ мы и остались въ полнѣйшемъ невѣдѣніи, за что 
насъ подвергли въ этотъ разъ жестокому обстрѣлу. Все 
еще не хотѣлось вѣрить, что выстрѣлъ и обстрѣлъ были 
предательски вызванные. Еще утромъ 5-го рѣшено было 
написать «открытое письмо якутскому губер¬ 
натору», въ которомъ изложить обстоятельства, заста¬ 
вившія насъ сдѣлать два выстрѣла 4 марта. Это письмо 
предназначалось и для опубликованія въ нелегальныхъ га¬ 
зетахъ, чтобы уяснить товарищамъ причины и ходъ собы¬ 
тій. Къ сожалѣнію, у насъ не имѣется полной копіи, и мы 
цитируемъ лишь отдѣльныя мѣста по слѣдственному про¬ 
токолу. 

Письмо начинается такъ: 

«Вы добились того, чего желали—первый выстрѣлъ сдѣ¬ 
ланъ не вами и если вы выпустили въ насъ нѣсколько 
сотъ зарядовъ, то вы сдѣлали только то, что сдѣлалъ 
бы на вашемъ мѣстѣ любой представитель царскаго пра¬ 
вительства». 

Далѣе говорится о систематической провокаціи солдатъ, 
ругани, бросаніи камней, закрываніи ставенъ и другихъ 
вызывающихъ дѣйствіяхъ, о томъ, что мы неоднократно 
предупреждали объ этомъ начальниковъ конвоя, полиціи и 
самого губернатора. 

«Но никакого отвѣта на наши заявленія и предупреж¬ 
денія мы не получили. Въ такомъ положеніи дѣло было до 
3-хъ часовъ дня, когда разыгрался первый актъ кровавой 
драмы, которой вы такъ упорно добивались». 

Слѣдуетъ описаніе момента выстрѣловъ. Въ заключеніе 
говорится: 
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«Мы не разойдемся до тѣхъ поръ, пока не будутъ удовле¬ 
творены наши основныя требованія». 

Но прежде, чѣмъ было отправлено это письмо, случился 
неожиданный обстрѣлъ 5-го марта, и о немъ сдѣлана при¬ 
писка: 

«5-го марта вечеромъ наше открытое письмо было уже 
готово, когда мы снова, безъ всякаго повода съ нашей 
стороны, подверглись обстрѣлу вашей команды. Въ 2 часа 
40 минутъ раздался выстрѣлъ вашего часового изъ засады, 
изъ щели забора со стороны Полковой (Мало-Базарной) 
улицы, и спустя 1—2 минуты начался правильный обстрѣлъ, 
подобный вчерашнему... Ваше сегодняшнее поведеніе, совер¬ 
шенно безопасное для вашей команды, стоявшей на громад¬ 
номъ разстояніи отъ насъ, тѣмъ возмутительнѣе и позор¬ 
нѣе, что вы нарушили данное вами вчера 4 марта слово— 
не стрѣлять въ насъ, если мы сами не вызовемъ васъ на 
необходимость отвѣчать выстрѣлами, и что вы постарае¬ 
тесь взять насъ живыми... Такъ сражается храброе россій¬ 
ское воинство съ небольшой кучкой противниковъ. 

Группа протестующихъ ссыльныхъ». 

Наутро, уже окончательно убѣдившись, что обѣщаніе 
губернатора взять насъ живыми вовсе не гарантируетъ отъ 
разстрѣла, мы еще съ большимъ стараніемъ принялись за 
окончаніе блиндажей со стороны Мало-Базарной улицы, 
тѣмъ болѣе, что наканунѣ Кудельскій расхаживалъ по 
крышѣ склада Кушнаревой, выходящаго на эту улицу. 
Брандмауеръ склада господствовалъ надъ зданіемъ «Рома¬ 
новки», и съ него, повидимому, готовился обстрѣлъ. «От¬ 
крытое письмо» вызвался передать губернатору лично то¬ 
варищъ Теслеръ, надѣясь при этомъ узнать и причину 
вчерашняго обстрѣла. Но какъ разъ въ моментъ его ухода, 
около И часовъ, снова раздался предательскій выстрѣлъ 
со двора караульнаго помѣщенія чрезъ еще незаблиндиро- 
ванную стѣну, выходящую на террасу. Но онъ такъ и 
ушелъ, не зная, что этимъ выстрѣломъ у насъ былъ тяжело 
раненъ въ ногу товарищъ Медяникъ. Впослѣдствіи, извле¬ 
ченная хирургически пуля оказалась солдатской—изъ трех¬ 
линейной магазинки. На судѣ выяснился и стрѣлявшій—ря- 
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довой Семенъ Федоровъ. Обстрѣла на этотъ разъ не по¬ 
слѣдовало. 

Съ бѣлымъ платкомъ въ рукахъ Теслеръ вышелъ изъ 
«Романовки» и на полдорогѣ къ караульному дому встрѣ¬ 
тилъ вице-губернатора Чаплина въ сопровожденіи полицей¬ 
мейстера и полицейскихъ надзирателей. Прочтя «открытое 
письмо» губернаторъ, воскликнулъ: «Развѣ вы не стрѣ¬ 
ляли? Мнѣ доложили, что вы начинаете!» Изъ разговора 
нашъ товарищъ вынесъ впечатлѣніе, что, повидимому, вы¬ 
стрѣлы и обстрѣлъ были сдѣланы безъ вѣдома губернатора. 
Вызвали Кудельскаго. На сообщеніе губернатора, что, по 
словамъ «политическихъ», они не стрѣляли, Кудельскій за¬ 
явилъ: «Это неправда!» 

А когда Теслеръ повторилъ свое категорическое утвер¬ 
жденіе, начальникъ мѣстной команды, отъ усмотрѣнія ко¬ 
тораго фактически зависѣла наша жизнь и смерть, имѣлъ 
дерзость выразиться: 

«Я не знаю, кто тамъ стрѣлялъ, одно знаю, что со 
стороны дома Романова; намъ некогда было разобраться, 
кто именно стрѣлялъ». 

Губернаторъ вновь предложилъ намъ разойтись. 

Когда вернулся Теслеръ и передалъ товарищамъ свой 
разговоръ съ губернаторомъ и Кудельскимъ, всѣмъ стало 
ясно, что обстрѣлы насъ являются предательски - организо¬ 
ванными: кто-либо изъ казаковъ или солдатъ, окружаю¬ 
щихъ «Романовку», дѣлаетъ предательскіе выстрѣлы, ихъ 
приписываютъ намъ. Караульные начальники, по инструк¬ 
ціи Кудельскаго, не разбирая, кто стрѣлялъ, вызываютъ 
конвой на позицію къ дому Сюткина и подвергаютъ насъ 
обстрѣлу. Не успѣли мы еще окончательно выяснить поло¬ 
женіе, какъ въ 3 часа опять раздался предательскій вы¬ 
стрѣлъ въ окно съ Мало-Базарной улицы. Нашъ постовой 
у окна ясно видѣлъ дуло ружья и дымокъ выстрѣла чрезъ 
щель въ заборѣ, когда пуля пролетѣла мимо него. И не¬ 
посредственно за этимъ начался самый жестокій изъ всѣхъ 
обстрѣлъ «Романовки» съ трехъ сторонъ. Наше предчув¬ 
ствіе оправдалось, и наиболѣе сильно въ этотъ разъ насъ 
обстрѣливали со стороны Мало-Базарной улицы, чрезъ спе- 
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ціально продѣланную, вынутіемъ досокъ, амбразуру во всю 
длину забора подъ сараемъ нашего двора. Пули сыпались 
градомъ; ихъ глухіе удары о кирпичи блиндажей напоми¬ 
нали стукъ топоровъ, и намъ сначала казалось, что рубятъ 
кухонную дверь, ломятся въ домъ. Если-бы обстрѣлъ произо¬ 
шелъ съ этой стороны нѣсколькими часами раньше, когда еще 
не были готовы блиндажи, и половина товарищей навѣрное 
погибла-бы отъ пуль. Этотъ жесточайшій обстрѣлъ за¬ 
сталъ пятерыхъизъ нашихъ товарищей напотолкѣ, откуда они 
стаскивали послѣдніе кирпичи и землю. Укрываясь тамъ за 
балками, они слышали воинскую команду, громъ залповъ, 
удары пуль о стѣны и крышу. Лишь подъ конецъ обстрѣла 
имъ удалось спуститься внизъ. 

Отъ дома Сюткина пальба велась не менѣе сильно. Пре¬ 
обладали залпы. Венеціанское окно столовой и окно угло¬ 
вой комнаты, обращенныя къ Сюткину, были сплошь изрѣ- ѵ 
шечены. Трехлинейныя пули пробиваютъ въ стеклахъ пра¬ 
вильныя отверстія круглой формы, окруженныя вѣнчикомъ 
трещинъ. Отъ стекла къ стеклу внутрь отверстія увеличи¬ 
ваются, но стекла остаются цѣлыми. Берданочныя пули вы¬ 
шибаютъ въ нихъ цѣлыя куски неправильной формы. Рас¬ 
положенная противъ углового окна печка была вся исковер¬ 
кана, просверлена пулями; отъ нее во время обстрѣла ле¬ 
тѣли осколки кирпичей. Деревянная иконка въ 1 квадрат¬ 
ную четверть была прострѣлена тремя пулями, рукоятка 
пилы—тоже. 

Одна пуля ударила въ рюмку, стоявшую въ шкафу, и 
она долго вертѣлась на перешибленной ножкѣ. Подъ ко¬ 
нецъ обстрѣла у насъ былъ тяжело раненъ товарищъ 
А. Костюшко-Валюженичъ на томъ самомъ мѣстѣ, гдѣ 
4-го марта ранили Хацкелевича. У Костюшки пуля про¬ 
шла чрезъ бедро и засѣла въ спинѣ. Повидимому, былъ за¬ 
дѣтъ и нервъ,—малѣйшее движеніе причиняло ему сильную 
боль. Вначалѣ у него появилась тошнота. Но за все время, 
лежа на полу «Романовки», среди грязи, пыли и мусора, 
ни одинъ изъ нашихъ раненыхъ не издалъ ни одного стона. 

Но вотъ обстрѣлъ затихъ. Мы уже вздохнули свобод¬ 
нѣе, надѣясь, что до завтра оставятъ въ покоѣ. Вдругъ, 
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чрезъ полчаса,—новые выстрѣлы, теперь со стороны Лены, 
откуда еще не было до сихъ поръ обстрѣла. Чаша тер¬ 
пѣнія переполнилась... Въ умы проникло сознаніе без¬ 
выходности положенія. Стало очевиднымъ, что предатель¬ 
скіе выстрѣлы и обстрѣлы насъ возведены въ систему и 
мы каждую минуту, безъ всякаго повода съ нашей сто¬ 
роны, подвергались опасности быть снова и снова разстрѣ¬ 
ливаемыми. 

У'всѣхъ явился вопросъ: «Что-же дальше? Гдѣ-же вы¬ 
ходъ?» И не имѣя возможности обсудить сообща положеніе 
дѣлъ безъ риска опять подвергнуться обстрѣлу, мы рѣшили 
послать товарища Теслера къ губернатору и просить хотя- 
бы на 2—3 часа оставить насъ въ покоѣ. Изъ окна былъ 
выкинутъ "бѣлый флагъ. Теслеръ поѣхалъ къ губернатору, 
которому и на этотъ разъ Кудельскій и полицейскіе над¬ 
зиратели донесли, что послѣ обстрѣла, вызваннаго «поли¬ 
тическими», мы опять сдѣлали нѣсколько выстрѣловъ, но 
солдаты, молъ, по его, губернатора, распоряженію, не отвѣ¬ 
чали намъ. Наглость провокаціи завершалась низостью лож¬ 
ныхъ доносовъ. 

Губернаторъ увѣрялъ, что мы спокойно можемъ обсу¬ 
дить положеніе дѣлъ,—стрѣльбы не будетъ. 

По возвращеніи Теслера, мы всѣ собрались въ одну ком¬ 
нату и поставили на обсужденіе вопросъ: что дѣлать? 
У насъ было три одинаково печальныхъ выхода: 1) про¬ 
должать сидѣнье за блиндажами «Романовки»; 2) сдѣлать 
отчаянную попытку вылазки и 3) сдаться. Въ бурныхъ, 
страстныхъ дебатахъ мы долго обсуждали эти безвыход¬ 
ные пути. 

Въ первомъ случаѣ вопросъ не рѣшался, а только от¬ 
кладывался на нѣсколько дней, пока запасы не истощатся 
и число убитыхъ не возрастетъ до значительной степени. 
Разъ отъ разу обстрѣлы дѣлались ожесточеннѣе, уносили 
новыя жертвы изъ нашей среды, а мы попрежнему обрека¬ 
лись на пассивное выжиданіе очереди быть убитыми или 
ранеными. Конечно, и мы могли убить нѣсколько солдатъ, 
навѣрняка стрѣляя изъ-за блиндажей. Но развѣ убиваніе 
подневольныхъ людей могло быть цѣлью нашего протеста? 


и- 
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Мы каждый день могли быть подвергнуты обстрѣлу съ крышъ 
сосѣднихъ домовъ и чрезъ потолокъ нижняго этажа. Тутъ 
ужъ мы являлись совершенно беззащитными, и насъ пере- 
стрѣляли-бы навѣрняка поголовно и совершенно безнака¬ 
занно. Отчаянная вылазка имѣла-бы смыслъ лишь въ томъ 
случаѣ, если-бы можно было скрыться прорвавшимся, бѣ¬ 
жать въ Россію. Но зимой въ Якутскѣ объ этомъ нечего 
было и думать. А иначе появленіе на улицѣ съ нашимъ 
оружіемъ—дробовиками, револьверами и финскими ножами 
было равносильнымъ поголовному разстрѣлу насъ залпами 
съ дальняго разстоянія безъ всякой возможности само¬ 
защиты. 

Доставленіе этого удовольствія врагамъ тоже не вхо¬ 
дило въ задачи нашего протеста. 

Съ того момента, какъ выяснилась тактика противни¬ 
ковъ, ихъ нежеланіе брать насъ приступомъ, а дѣйствіе 
изморомъ, обстрѣлами съ дальняго разстоянія, судьба на¬ 
шего протеста была рѣшена. Лишенные возможности дѣй¬ 
ствительной самозащиты противъ непредвидѣнной вначалѣ 
тактики нашихъ враговъ, мы рано или поздно обрекались 
на сдачу, если не хотѣли безсмысленныхъ жертвъ съ той 
или другой стороны. И мы сдались въ твердой увѣренности, 
что свою готовность къ самопожертвованію мы еще сумѣемъ 
доказать предъ военнымъ судомъ, который грозилъ намъ 
висѣлицами и каторгой. 

Въ результатѣ долгихъ обсужденій значительное боль¬ 
шинство товарищей признало необходимость сдаться, осталь¬ 
ные подчинились этому рѣшенію изъ чувства групповой 
товарищеской солидарности. 

Вечеромъ извѣстили губернатора объ этомъ рѣшеніи. 
Въ эту страшную ночь предъ сдачей никто не смыкалъ 
глазъ, всѣ бродили убитые. Слезы отчаянія подступали 
къ горлу, душила злоба при одной мысли о завтрашнемъ 
днѣ. На многихъ было жутко взглянуть; опасались, что 
нѣкоторые покончатъ самоубійствомъ. 

И понадобилось все тупое звѣрство и наглость урож¬ 
деннаго провокатора—полицейскаго надзирателя Олесова, 
чтобы въ эту самую ночь, когда мы, убитые горемъ, оже- 
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сточенно ломали свое оружіе, пріѣхать въ караульный 
домъ съ четвертью водки и, спаивая солдатъ, говорить имъ: 
«вотъ если-бы вы были молодцами, такъ пошли-бы да и 
расправились съ политическими»... 


V. 

Тюрьма и предварительное слѣдствіе. 

Рано утромъ 7-го марта явился губернаторъ со шта¬ 
томъ полиціи, отрядами казаковъ и солдатъ. За ночь мы 
уничтожили—переломали и сожгли— все наше оружіе, за 
исключеніемъ браунинговъ, которые были спрятаны для 
товарищей на волѣ. Во избѣжаніе оскорбленій и даже на¬ 
силій со стороны озлобленныхъ солдатъ, мы потребовали, 
чтобы насъ конвоировали мѣстные казаки и губернаторъ 
сопровождалъ всю дорогу до тюрьмы. Полиціи хотѣлось 
раньше увезти тѣло Юрія Матлахова и отправить въ боль¬ 
ницу раненыхъ товарищей. Но мы заявили, что не допу¬ 
стимъ этого. 

Настала! тягостная минута отдачи себя въ руки властей. 
Покидая стѣны дорогой намъ «Романовки», мы изъ ея до¬ 
бровольныхъ узниковъ дѣлались невольно арестантами 
якутской тюрьмы. 

Наконецъ, печальное шествіе тронулось. Впереди това¬ 
рищи поперемѣнно несли тѣло нашего дорогого покой¬ 
ника; за нимъ ѣхали, каждый лежа на отдѣльныхъ саняхъ, 
наши трое раненыхъ, окруженные толпою всѣхъ осталь¬ 
ныхъ участниковъ протеста. 

Измученныя, запыленныя лица товарищей при свѣтѣ дня 
производили ужасное впечатлѣніе, въ ихъ глазахъ виднѣ¬ 
лись мрачное отчаяніе и затаенный гнѣвъ. Всѣ шли молча, 
какъ осужденные на казнь. 

Вѣсть о нашей сдачѣ еще раньше облетѣла весь го¬ 
родъ, и улицы были полны народомъ. И каждый изъ насъ 
невольно искалъ въ этой чуждой толпѣ знакомыя, род- 
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ныя, милыя сердцу лица. А политическіе ссыльные, това¬ 
рищи съ воли, жадно разглядывали наши сѣрыя лица, чтобы 
убѣдиться, кто убитъ и раненъ. 

Вѣдь начиная со 2-го марта, за всѣ эти бурные дни 
«Романовки» мы были вполнѣ изолированы отъ города, и 
товарищи съ воли лишь въ этотъ моментъ рѣшали мучи¬ 
тельную загадку, — нѣтъ-ли близкаго, родного человѣка 
среди раненыхъ, и не онъ-ли убитъ. Грустные привѣты 
издали, краснорѣчивые обмѣны взглядами. На пути вольные 
товарищи постепенно сблизились съ нами и пошли ря¬ 
домъ. Начались разспросы съ обѣихъ сторонъ, оживлен¬ 
ная бесѣда. При этомъ мы узнали отъ товарищей, что на 
7-е марта готовился обстрѣлъ «Романовки» съ брандмауера 
Кушнаревскаго склада и крыши дома Кондакова, и что въ 
этотъ-же день вызванные охотники—6 человѣкъ солдатъ— 
были готовы разстрѣливать насъ черезъ потолокъ нижняго 
этажа. 

Намъ сообщили также, что многіе изъ обывателей, 
особенно торговцы, были сильно озлоблены противъ насъ, 
такъ какъ среди якутовъ по улусамъ распространился слухъ 
о войнѣ «политическихъ» съ начальствомъ, они боялись 
ѣхать въ городъ, прекратили подвозъ всякой провизіи и 
торговли. Находились и добровольцы, предлагавшіе свои 
услуги поджечь «Романовку». Такъ прошли мы до боль¬ 
ницы, гдѣ разстались до свиданія въ тюрьмѣ съ ранеными 
товарищами и навѣки простились съ Юріемъ. Тутъ-же раз¬ 
стались мы и съ вольными товарищами... 

Переходя улицу, мы разглядывали свою новую обитель— 
якутскую тюрьму, обнесенную высокими «палями», изъ-за 
которыхъ выглядывали крыши одноэтажнаго зданія «слѣд¬ 
ственнаго отдѣленія». 

Чрезъ порогъ калитКи мы изъ грандіозной тюрьмы, 
именуемой Якутской областью, съ ея мрачными стѣнами, 
Ледовитымъ и Тихимъ океанами, снѣжными пустынями, не¬ 
проходимой тайгой и удаленностью, на многія тысячи верстъ 
отъ Россіи, вступали въ жалкій деревянный клоповникъ— 
тюремный «замокъ» города Якутска. Къ нашему приходу 
всѣ уголовные арестанты были удалены на «срочный» дворъ, 
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и мы одни заняли слѣдственную половину. Въ «кордегардіи» 
насъ обыскали, больше для формы. Послѣ мы шутили, что при 
такомъ обыскѣ можно было пронесть въ камеру живого поро¬ 
сенка. На «пріемкѣ» присутствовали губернаторъ и полицей¬ 
мейстеръ, изъ которыхъ первый изрекъ самоочевидную ис¬ 
тину, что мы теперь арестованы и будемъ преданы суду. 
Начальство удалилось, и мы остались въ мрачныхъ, гряз¬ 
ныхъ камерахъ ветхой тюрьмы. Первый актъ драмы кон¬ 
ченъ, мы заперты и охраняемся усиленнымъ карауломъ. 
Нечеловѣческія напряженіе и переутомленіе послѣднихъ 
дней быстро даютъ себя знать. Всѣ торопятся отдохнуть, 
возстановить громадное количество энергіи, растраченной 
за 18 дней протеста на «Романовкѣ». Изголодавшіеся, вы¬ 
бившіеся изъ силъ отъ работы и безсонныхъ ночей това¬ 
рищи не могли отоспаться и до сыта наѣсться въ первые 
дни тюремнаго сидѣнія. 

Особеннымъ блаженствомъ казалась возможность пить 
чай вдоволь и умываться не снѣгомъ или кусочками льда, 
а водой. Казеннаго пайка въ 27 2 фунта хлѣба на каждаго 
вначалѣ не хватало. 

Скоро всѣ отдохнули, пришли въ себя, но за кратко¬ 
временнымъ антрактомъ уже началось второе дѣйствіе— 
слѣдствіе и судъ. 

Еще 4-го марта якутскій судебный слѣдователь Шве¬ 
довъ, «усматривая въ рапортѣ якутскаго полицеймейстера 
отъ сего числа за № 146 признаки преступленій, преду¬ 
сматриваемыхъ 263 и 268 ст. улож. о нак. и руководству¬ 
ясь предложеніемъ прокурора якутскаго окружного суда, 
постановилъ: приступить къ производству предвари¬ 
тельнаго слѣдствія» по нашему дѣлу. 14 марта онъ, «раз¬ 
смотрѣвъ слѣдствіе по дѣлу о безпорядкахъ, произве¬ 
денныхъ въ февралѣ и мартѣ с. г. политическими ссыль¬ 
ными, укрѣпившимися въ домѣ Романова... во время кото¬ 
рыхъ были убиты рядовые Кирилловъ и Глушковъ»... и 
«принимая во вниманіе, что вышеозначенныя дѣянія поли¬ 
тическихъ ссыльныхъ предусмотрѣны 263 и 268 ст. ул. о 
нак., (я) п о с т а н о в и л ъ: вышеозначенныхъ политическихъ 
ссыльныхъ привлечь въ качествѣ обвиняемыхъ по настоя- 
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щему дѣлу, предъявивъ имъ обвиненіе по 263 и 268 ст. 
ул. о нак.». 

Мы еще раньше обсуждали вопросъ, давать-ли показа¬ 
нія на предварительномъ слѣдствіи, и рѣшили не принимать 
въ немъ никакого участія. 

При этомъ мы руководились какъ принятымъ на «Ро¬ 
мановкѣ» рѣшеніемъ не давать личныхъ показаній, такъ и 
желаніемъ лишить свидѣтелей обвиненія, которые въ то-же 
время являлись и заинтересованными лицами, дѣйствитель¬ 
ными виновниками кровавыхъ событій, возможности измѣ¬ 
нить старыя и разучить новыя роли сообразно нашимъ по¬ 
казаніямъ. Отчасти тутъ сказалась и наша юридическая не¬ 
опытность, такъ какъ можн^і) было участвовать въ слѣдствіи, 
не давая показаній, а только содѣйствуя раскрытію правды 
на допросѣ свидѣтелей. 

Въ протоколѣ слѣдователя значится: «15-го марта оз¬ 
наченныя лица допрошены въ качествѣ обвиняемыхъ, но 
отъ дачи показаній отказались. 15-го же марта с. г. при¬ 
нята противъ нихъ мѣра пресѣченія — заключеніе подъ 
стражу въ якутскій тюремный замокъ» 

И такъ, съ 15-го мы уже сидѣли законопаченные «по 
всѣмъ правиламъ искусства». 

Слѣдователь, видимо, былъ очень доволенъ нашимъ от¬ 
казомъ участвовать въ слѣдствіи, это упрощало его за¬ 
дачу, и на радостяхъ онъ спросилъ даже: «И на судѣ вы 
намѣрены не давать показаній?» Но ему отвѣтили, что 
тамъ видно будетъ. 

Съ первыхъ-же дней тюрьмы насъ и товарищей на волѣ 
сильно волновалъ вопросъ о свиданіяхъ. Мы всѣ неотступно 
осаждали прокурора, губернатора и начальника тюрьмы. 
Наконецъ, мы получили свиданія, отказавшись отъ дачи по¬ 
казаній. И съ тѣхъ поръ два раза въ недѣлю свиданія были 
нашими тюремными праздниками. 

Благодаря патріархальности отношеній, дружному на¬ 
тиску и установившейся за нами репутаціи отчаянныхъ лю¬ 
дей, мы сразу добились большихъ тюремныхъ «вольностей». 
По цѣлымъ днямъ, до поздней ночи, камеры наши не запи¬ 
рались, и мы могли гулять на дворѣ; къ намъ пропускали 
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не только всѣ книги, но журналы и газеты; свиданія могли 
получить всѣ желающіе, а попытки ограничить это вели къ 
скандаламъ и кончались неудачей. Обстановка свиданій была 
необычно-вольная для тюрьмы, за что начальникъ много¬ 
кратно получалъ нагоняи отъ департамента полиціи, агенты 
котораго усердно перехватывали наши письма, минующія 
прокурора. 

Между прочимъ, господинъ фонъ-Плеве воспользовался 
нашимъ протестомъ, чтобы снова распространить на всю 
Якутскую область беззаконную мѣру полицейскаго контроля 
всей корреспонденціи политическихъ ссыльныхъ. И понадо¬ 
билось новое «вооруженное возстаніе» ссыльныхъ товари¬ 
щей въ Средне-Колымскѣ, чтобы уничтожить это безза¬ 
коніе. 

Въ тюрьмѣ съ перваго-же момента, за всѣ двадцать 
(безъ недѣли) мѣсяцевъ нашего сидѣнія въ якутской и 
Александровской тюрьмахъ, у насъ господствовалъ пол¬ 
ный коммунизмъ. У насъ были общими не только всѣ по¬ 
ступавшіе чрезъ товарищей съ воли деньги и книги, все 
продовольствіе, но и бѣлье, одежда. Хозяйствомъ завѣды- 
вали экономъ и комиссія поваровъ, работавшихъ поне¬ 
дѣльно; имъ помогали на кухнѣ и при обѣдѣ дежурные. 
По очереди-же мы стирали бѣлье на всѣхъ. 

Для внѣшнихъ сношеній, переговоровъ съ начальствомъ, 
былъ староста, который въ случаѣ необходимости прибѣ¬ 
галъ «къ послѣднему вѣрному средству»—вызову стропти¬ 
ваго начальства для укрощенія въ наше общее собраніе. И 
это средство прекрасно дѣйствовало не только въ отноше¬ 
ніи начальника тюрьмы, но и прокурора съ его товари¬ 
щами. 

Въ результатѣ часового перекрестнаго допроса на вѣчѣ 
въ 56 человѣкъ они почти всегда сдавались. 

Въ первое время намъ и, особенно женщинамъ, отдѣле¬ 
ніе которыхъ находилось рядомъ съ гауптвахтой, солдаты 
не давали покоя сквернословіемъ и угрозами. Но постепенно 
и они угомонились. Наша тюремная жизнь приняла уста¬ 
новившіяся формы. Товарищи размѣстились по взаимнымъ 
симпатіямъ. Каждая изъ большихъ камеръ—«полицейская», 
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бундовская, кавказская, одесская, экономическая и «сброд¬ 
ная»—пріобрѣли своеобразную физіономію. Въ одиночкахъ 
жили по очереди. 

Публика усиленно принялась за чтеніе и кружковыя за¬ 
нятія. Изрѣдка были общіе рефераты и собесѣдованія. Чи¬ 
тались даже спеціалистами отдѣльные курсы по математикѣ, 
физикѣ и химіи. Съ весной начались общія игры на откры¬ 
томъ воздухѣ, огородничество и древонасажденіе,—послѣд¬ 
нія два занятія были введены такъ-сказать «явочнымъ по¬ 
рядкомъ». Сказали начальнику и принялись копать раньше 
его доклада губернатору, а тотъ явился уже на взрытый и 
засѣянный огородъ и только для соблюденія престижа 
власти изрекъ начальнику: «хорошо, что я одобряю это, а 
если-бы оказалось противное?» Добились мы и устройства 
мастерскихъ—слесарной, столярной и художественной; ши¬ 
роко процвѣтала у насъ фотографія. 

Но главнымъ средствомъ идейнаго объединенія всѣхъ 
являлась война, за событіями которой мы слѣдили съ на¬ 
пряженнымъ вниманіемъ, захватывающимъ интересомъ. При 
одномъ крикѣ: «Телеграмма!» всѣ мчались изъ камеръ, съ 
кухни, изъ мастерскихъ и со двора. 

Зимой читали телеграммы въ кордегардіи, а весной у 
крыльца. Достали подробнѣйшія карты. У насъ выработа¬ 
лись и знатоки положенія дѣлъ на войнѣ, въ любое время 
могущіе и готовые разсказать вамъ о послѣднемъ боѣ, по¬ 
казать на картѣ расположеніе войскъ противниковъ. Былъ 
у насъ и дѣйствительный спеціалистъ военнаго дѣла—Вла¬ 
диміръ Петровичъ Бодневскій, самъ участвовавшій въ ки¬ 
тайской войнѣ и знавшій хорошо арену русско-японской 
войны. Послѣ важныхъ боевъ на Ялу, при Тюренченѣ и 
другихъ онъ читалъ намъ обстоятельныя лекціи — обзоры 
этихъ сраженій и выяснялъ ихъ значеніе для общаго хода 
войны. 

А между тѣмъ, слѣдствіе закончилось, и 25-го марта 
Шведовъ представилъ намъ протоколы для ознакомленія съ 
его результатами. 

При этомъ въ дѣлѣ еще не было показаній губернатора; 
мы потребовали себѣ копіи всѣхъ протоколовъ и постано- 
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вленій, а пока, лишь просмотрѣвъ ихъ заголовки, имѣли 
неосторожность дать слѣдователю подписку, что дѣло намъ 
было предъявлено. Мы положились на обѣщаніе слѣдова¬ 
теля, что онъ, во всякомъ случаѣ, выдастъ намъ копіи раньше 
отсылки дѣла въ Иркутскъ, въ дѣйствительности-же полу¬ 
чили ихъ лишь послѣ его отправки. 

И когда мы стали читать протоколы слѣдствія на об¬ 
щемъ собраніи, когда предъ нами раскрылась полная кар¬ 
тина массоваго лжесвидѣтельства солдатъ, казаковъ и го¬ 
родовыхъ, очевидно, говорившихъ по командѣ начальствую¬ 
щихъ, такъ всѣ были ошеломлены и возмущены до край¬ 
ней степени. 

Мало того, что за предъявленіе вполнѣ законныхъ тре¬ 
бованій насъ брали изморомъ, всячески оскорбляли, прово¬ 
цировали, три дня подвергали жестокимъ обстрѣламъ, но 
теперь еще хотѣли предъ всѣми опозорить, выставить ка¬ 
кой-то шайкой безумныхъ душегубовъ, цѣлыми днями па¬ 
лившихъ изъ «Романовки» залпами и «пачками». Трудно 
выразить словами глубину охватившаго всѣхъ товарищей 
негодованія. Мы рѣшили немедленно принять всѣ мѣры къ 
раскрытію злостной клеветы и возстановленію истины. Въ 
тотъ-же день мы подали заявленіе о дополнительномъ слѣд¬ 
ствіи, но было уже поздно,—слѣдователь предусмотрительно 
измѣнилъ данному намъ обѣщанію и уже сплавилъ дѣло въ 
Иркутскъ. Были удовлетворены лишь нѣкоторыя изъ част¬ 
ныхъ требованій, — пріобщены къ дѣлу метеорологическія 
вѣдомости г. Якутска за мартъ, затребованы полные списки 
городовыхъ, казаковъ и солдатъ, бывшихъ часовыми у 
«Романовки», съ указаніемъ ихъ постовъ; отъ якутскаго 
губернатора затребованы его донесенія высшему начальству 
и т. п. Чтобы не задерживать хода дѣла, мы рѣшили не 
настаивать больше на его дослѣдованіи, а добиться раскры¬ 
тія всей правды на предстоящемъ судѣ. 

Каковы-же были результаты слѣдствія? 

Они въ значительной степени обусловливались самимъ 
характеромъ дѣла, предрѣшались составомъ вызванныхъ 
свидѣтелей обвиненія. Вотъ какъ распредѣлялись свидѣтели 
по отношенію къ ихъ составу: 
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Высшая администрація и чины полиціи , , . . 7 

Караулъ (въ томъ числѣ: солдатъ 25, казаковъ 13, 

городовыхъ 18) , . .56 

Купцовъ, лавочниковъ и приказчиковъ (по вопросу 

о закупкѣ оружія и матеріаловъ для баррикадъ). 10 

Жильцовъ дома Романова и сосѣдей . 17 

Хозяевъ квартиръ, гдѣ жили «политическіе» до за¬ 
баррикадирована . . . 6 

Извозчиковъ (относительно вылазокъ) 5 

Случайные зрители обстрѣла издали. 3 

Шпіонъ .. . 1. 

Курьеръ областного правленія 1 

Прочіе лица 2 


Итого 108 


Изъ этого перечня сразу видно, что громадное боль¬ 
шинство свидѣтелей являются и непосредственно-заинтере^ 
сованными лицами, участниками, дѣйствительными виновни¬ 
ками событій, за которыя мы привлекались къ суду. Сви¬ 
дѣтельствуя противъ насъ, они выгораживали, оправдывали 
себя въ рядѣ беззаконныхъ дѣйствій и мѣръ. Однородность, 
заученность показаній городовыхъ и солдатъ неопровер¬ 
жимо свидѣтельствуетъ о предварительныхъ внушеніяхъ 
гг. Олесовыхъ и Кудельскихъ. Безпристрастныхъ-же, неза¬ 
интересованныхъ лично, свидѣтелей происшедшаго на «Ро¬ 
мановкѣ» и близъ нея за время съ 1-го по 7-е, а особенно 
рѣшающихъ событій 3—6-е марта не могло быть потому, 
что не только весь домъ и дворъ Романова, но и весь 
этотъ кварталъ съ прилегающими улицами былъ совер¬ 
шенно изолированъ отъ внѣшняго міра, окруженъ непро¬ 
ходимой цѣпью городовыхъ, казаковъ и солдатъ. Вольные 
товарищи не допускались къ «Романовкѣ» на ружейный 
выстрѣлъ, а обыватели сосѣднихъ домовъ, если что и ви¬ 
дѣли, такъ боялись или не хотѣли заявить правду, неугод¬ 
ную полиціи; Развѣ можно, напр., считать безпристра¬ 
стнымъ свидѣтелемъ лавочника Сюткина, въ качествѣ, 
сколца дрожащаго предъ каждымъ околодочнымъ, или 
купца Кондакова, въ домѣ котораго за все время протеста. 
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была штабъ-квартира полицейскихъ надзирателей, кутив¬ 
шихъ вмѣстѣ съ хозяиномъ. Нѣкоторые изъ постороннихъ 
зрителей, а, можетъ быть, и часть стражи, были введены 
въ заблужденіе незнаніемъ факта, что обстрѣливали «Ро¬ 
мановку» не только солдаты отъ угла Сюткина, но и ча¬ 
совые (солдаты и казаки) съ постовъ, а 6-го марта, кромѣ 
того, цѣлый отрядъ съ Мало-Базарной улицы. Ихъ залпы 
и сквозныя пули, летѣвшія на городъ, принимались за наши, 
ихъ предательскіе одиночные выстрѣлы приписывались намъ 
и были сигналомъ къ обстрѣламъ. Съ нашей стороны, въ 
цѣляхъ защиты, не было вызвано ни одного свидѣтеля. Въ 
интересахъ возможной объективности, документальности 
изложенія хода событій мы приведемъ ниже цѣликомъ по¬ 
казанія на слѣдствіи главнѣйшихъ свидѣтелей обвиненія и 
наиболѣе характерныя выдержки изъ показаній другихъ 
свидѣтелей. 


Слѣдственный матеріалъ. 

а) Протоколъ допроса якутскаго полицеймейстера 
9 марта 1904 г. 

Звать меня Березкинъ, Николай Михайловичъ, и. д. якутг- 
скаго полицеймейстера, православный, грамотный, 28 лѣтъ, 
живу въ гор. Якутскѣ, подъ судомъ не былъ, съ участвую¬ 
щими въ дѣлѣ лицами въ особыхъ отношеніяхъ не состою. 

По дѣлу показываю: домъ инородца Федора Романова, 
въ которомъ забаррикадировались политическіе ссыльные, 
за все время службы моей въ гор. Якутскѣ (съ іюля 1903 г.) 
былъ извѣстенъ мнѣ, какъ квартира политическихъ. До 
послѣдняго времени въ ней жили поднадзорные Пріютовъ и 
Виленкинъ, у которыхъ имѣли пребываніе временно остав¬ 
шіеся въ Якутскѣ политическіе, ожидавшіе очереди къ от¬ 
правкѣ. Изъ этихъ квартирантовъ я могу назвать полити¬ 
ческихъ: Ройтенштерна, Кудрина и Бодневскаго. Политиче¬ 
скій Пріютовъ перешелъ изъ д. Романова недѣли за 2 до 
описываемаго здѣсь событія и права свои, какъ- квартиро- 
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наниматель, передалъ Виленкину. Послѣдній, по словамъ 
домохозяина Романова, ушелъ изъ дома его утромъ 18-го 
февраля, мотивируя свой уходъ тѣмъ, что ему при его за¬ 
нятіяхъ необходимъ покой, котораго онъ въ д. Романова 
при нѣсколькихъ жильцахъ найти не можетъ, при этомъ 
Виленкинъ объяснилъ Романову, что квартиру онъ пере¬ 
даетъ полит. Никифорову. 18 февраля днемъ, около двухъ 
часовъ дня, ко мнѣ на квартиру явился инородецъ Федоръ 
Романовъ и сообщилъ, что, по его наблюденіямъ, въ домѣ, 
занимаемомъ политическими, начата спѣшная работа: за¬ 
мѣтилъ онъ, напр., стеченіе многихъ политическихъ, ко¬ 
торые ему кажутся особенно суетливыми; видѣлъ, какъ 
спѣшно нѣсколькими политическими вносились въ домъ 
дрова, ледъ и съѣстные припасы. Во всемъ этомъ Рома¬ 
новъ заподозрилъ что-то неладное и счелъ своей обязан¬ 
ностью заявить мнѣ. Предложивъ Романову продолжать 
свои наблюденія за политическими и обо всемъ замѣчен¬ 
номъ немедленно сообщать мнѣ, я собрался отправиться къ 
губернатору и въ этотъ моментъ черезъ посланнаго полу¬ 
чилъ приказаніе явиться къ Его Превосх —ству. Оказалось, 
что г. губернаторъ только-что получилъ письменное за¬ 
явленіе политическихъ, въ числѣ 42 чел., въ каковомъ за¬ 
явленіи былъ по пунктамъ изложенъ протестъ, направлен¬ 
ный противъ нѣкоторыхъ распоряженій г. Гл. Начальника 
Края. Рѣшившись немедленно выяснить положеніе дѣла, г. гу¬ 
бернаторъ высказалъ мнѣ свое намѣреніе съѣздить со мною въ 
д. Романова. Поѣздка эта состоялась часа въ ЗѴ* дня. По 
пріѣздѣ мы нашли двери дома, занятаго политическими, за¬ 
пертыми изнутри. На стукъ въ переднюю дверь въ сѣняхъ 
раздалось 2—3 голоса, спрашивавшіе, кто стучитъ, и, по¬ 
лучивши въ отвѣтъ, что пріѣхали губернаторъ съ полицеймей¬ 
стеромъ, дабы переговорить съ ними, политическіе нѣсколько 
разъ повторили черезъ дверь вопросъ, одни-ли мы, подра- 
зумѣвая, видимо, что мы имѣемъ при себѣ охрану. Убѣ¬ 
дившись, что съ нами никого нѣтъ, политическіе отворили, 
наконецъ, дверь и, пропустивъ насъ въ сѣни, наружную 
дверь заперли на крючекъ. Отворялъ дверь и находился 
позади насъ въ сѣняхъ политическій Кудринъ. Кромѣ него, 
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были на первомъ планѣ Никифоровъ и Логовскій. Дверь, 
ведущая изъ сѣней въ квартиру, была открыта настежъ и 
изнутри до половины почти была перегорожена дверью же 
широкою, бѣлою, некрашенной, поставленной длиннымъ ре¬ 
бромъ на полъ и, повидимому, прибитою. На сдѣланный 
губернаторомъ намекъ, что дверь эту слѣдовало бы убрать, 
чтобы дать намъ возможность пройти въ комнаты и гово¬ 
рить съ ними, съ политическими, на болѣе близкомъ раз¬ 
стояніи, они уклонились, почему намъ и пришлось остаться 
за этою баррикадой. Передняя комната представлялась мнѣ 
плохо освѣщенной въ виду того, что 2 двери, ведущія въ 
комнаты направо и налѣво, были закрыты, а въ двери въ 
аркѣ, прямо противъ входа въ квартиру, расположилась 
группа политическихъ, заслоняя собою свѣтъ, падавшій изъ 
оконъ позади ихъ. Въ группѣ, по моему предположенію, было 
человѣкъ 20 — 25; въ комнатѣ направо было совершенно 
тихо, налѣво былъ слышенъ временный шорохъ, почему я 
и предполагаю, что тамъ тоже были политическіе. За все 
время пребыванія нашего въ квартирѣ послѣднихъ, они 
вели себя крайне сдержанно и прилично. Группа стояла 
молча, и всякая попытка начать рѣчь и шумъ тотчасъ-же 
предупредительно останавливалась стоявшими внутри; для 
переговоровъ, какъ я уже замѣтилъ выше, выдѣлился изъ 
толпы политическій Левъ Никифоровъ. Сущность бесѣды 
заключалась въ томъ, что Никифоровъ, отъ лица товари¬ 
щей по ссылкѣ, повторилъ тѣ требованія, которыя были 
изложены въ письменномъ протестѣ, развивъ ихъ нѣкото¬ 
рыми примѣрами и остановившись на мѣстныхъ тяжелыхъ 
условіяхъ, коими обставлена жизнь политическихъ ссыль¬ 
ныхъ. Никифоровъ подчеркнулъ, что онъ лично, какъ и 
нѣкоторые изъ другихъ его товарищей, непосредственно не 
заинтересованы въ тѣхъ или другихъ распоряженіяхъ адми¬ 
нистраціи, а считаютъ эти вопросы общими для всей ссылки 
и рѣшили во что-бы то ни стало не отступать отъ намѣ¬ 
ченнаго пути, предпочитая своей гибелью добиться][отмѣны 
распоряженій и льготъ для другихъ. Выслушавъ слово г. гу¬ 
бернатора, очень подробно остановившагося на существѣ 
ихъ требованій и разъяснившаго,2 что каждый изъ ссь 
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бравшихся здѣсь, обратившись къ нему съ заявленіемъ о 
наилучшемъ устройствѣ въ мѣстѣ водворенія, въ предѣлахъ 
возможнаго и насколько это зависитъ отъ мѣстной адми^- 
нистраціи, можетъ разсчитывать на благопріятное разрѣ¬ 
шеніе этихъ заявленій, политическіе, соглашаясь съ г. гу¬ 
бернаторомъ, что 2 пункта ихъ требованій, а именно, от¬ 
мѣна административныхъ взысканій за самовольныя отлучки 
и отмѣна распоряженія, запрещающаго свиданія проходя¬ 
щихъ партій съ товарищами, водворенными по пути, ни въ 
коемъ случаѣ имъ удовлетворены быть не могутъ, — про¬ 
сили его, какъ мѣстнаго администратора, лишь дать свое 
заключеніе по существу этихъ требованій. Объясненіе это 
закончено было предложеніемъ г. губернатора, обращеннымъ 
ко всѣмъ собравшимся политическимъ, разойтись немедленно, 
спокойно и заявить свои просьбы каждому въ отдѣльности 
въ любое время, послѣ чего всѣ самовольно отлучившіеся 
изъ округа должны выѣхать на свои мѣста. Когда мы стали 
уже уходить, бывшій въ группѣ политическихъ Тепловъ 
заявилъ: «Мы просимъ васъ дать ваше заключеніе, пошлите 
телеграмму, мы будемъ отвѣтъ ожидать здѣсь». На это 
г. губернаторъ, резюмируя все сказанное, разъяснилъ, что 
посылать телеграммы онъ не находитъ возможнымъ. Выйдя 
изъ квартиры политическихъ, послѣ, приблизительно, часо¬ 
вого пребыванія въ ней, мы у воротъ Романова встрѣтили 
городовыхъ и толпу народа, которые были обезпокоены 
нашимъ продолжительнымъ пребываніемъ въ домѣ при за¬ 
пертыхъ дверяхъ. Опасеніе это дошло до того, что на вы¬ 
ручку была приглашена военная команда, но она съ пути 
была возвращена г. губернаторомъ, какъ равно и нарядъ 
городовыхъ. На другой день я ѣздилъ къ политическимъ 
съ полиц. надзирателемъ Олесовымъ и вновь повторилъ ска¬ 
занное имъ наканунѣ губернаторомъ; на это вышедшіе ко 
мнѣ навстрѣчу въ сѣни политическіе Никифоровъ и Кудринъ 
заявили, что они обсуждаютъ слышанное отъ губернатора 
и какъ только придутъ къ тому или иному рѣшенію, на¬ 
правятъ съ нимъ къ г. губернатору своего довѣреннаго, во 
всякомъ случаѣ не позже завтра утромъ. 18 и 19 февраля 
охраны двора Романова., согласно распоряженію г, губерна- 
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тора, организовано не было. Негласное-же наблюденіе устано¬ 
вило, что начали прибывать новыя лица. 20 февраля утромъ 
Никифоровъ былъ у губернатора, и вслѣдъ за симъ я по¬ 
лучилъ распоряженіе оцѣпить дворъ Романова. Для этой цѣли 
мною тотчасъ-же были назначены всѣ наличные городовые, 
въ числѣ 14 челов. и 6 чел. казаковъ, а всего 20 чело¬ 
вѣкъ, которые раздѣлились на 2 смѣны. Стража эта, охра¬ 
нявшая весь примыкающій къ двору Романова кварталъ, на 
первыхъ-же порахъ доказала свою несостоятельность. Такъ, 
напр., если не ошибаюсь, 21 февраля выбѣжавшими изъ 
д. Романова политическими былъ отбитъ отъ стражи поли¬ 
тическій Кацъ, затѣмъ проникъ еще какой-то политическій, 
неожиданно прорвавшійся сквозь цѣпь на извозчикѣ. За 
симъ изъ двора Романова незамѣченнымъ образомъ и, вѣ¬ 
роятнѣе всего, черезъ сосѣдніе дворы выбрался полити¬ 
ческій Логовскій, который въ ночь на 23 февраля былъ за¬ 
держанъ при попыткѣ проникнуть обратно и былъ доста¬ 
вленъ въ полиц. управленіе. Въ виду этого на первыхъ-же 
порахъ представилась необходимость усилить полицейскую 
стражу военнымъ карауломъ. Назначено было отъ якутской 
мѣстной команды вначалѣ семь человѣкъ солдатъ, которые 
въ составъ цѣпи сторожевой не входили, а составляли на 
случай тревоги резервъ, находившійся въ ближайшей поли¬ 
цейской будкѣ и выставлявшій для наблюденія за цѣпью 
1 часового. Несмотря на присутствіе этого караула и уве¬ 
личеніе наряда казаковъ до 10 чел., политическіе изыски¬ 
вали способы сообщенія съ д. Романова. Такъ, напр., 23 февраля 
подъ вечеръ политическій Логовскій верхомъ на принадлежа¬ 
щей ему лошади въ карьеръ проскочилъ во дворъ, ворота кото¬ 
раго моментально были заперты подоспѣвшими изъ дома поли¬ 
тическими. Нужно замѣтить, что наблюденіе за окружающей 
мѣстностью производилось ими самое тщательное; днемъ и 
ночью въ сѣняхъ у окошечка надъ дверью постоянно на¬ 
ходился дежурный политическій. Такъ тянулся день за 
днемъ. Не помню точно, кажется, это было числа 27 или 
28 февраля утромъ въ 8 часовъ, я,, вслѣдствіе письменнаго 
порученія г. губернатора, вновь предъявлялъ политическимъ 
требованіе разойтись. Въ домъ. ;меня, несмотря на мою 
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просьбу, не впустили подъ тѣмъ предлогомъ, что спятъ еще 
товарищи, и мнѣ пришлось бесѣдовать въ сѣняхъ все съ 
тѣми-же Никифоровымъ и Кудринымъ; были тутъ-же Со- 
колинскій, Костюшко и Логовскій. Предписаніе ко мнѣ гу¬ 
бернатора, коимъ предлагалось самовольно отлучившимся— 
черезъ сутки послѣ выхода выѣхать въ округъ, а осталь¬ 
нымъ, въ ожиданіи очереди къ отправкѣ, временно оста¬ 
ваться въ городѣ, политическіе временно оставляли у себя 
для обсужденія съ товарищами и просили меня черезъ 
часъ времени заѣхать за отвѣтомъ. При вторичномъ посѣ¬ 
щеніи разойтись отказались, обѣщая сдѣлать это только 
въ томъ случаѣ, когда будутъ удовлетворены ихъ требо¬ 
ванія, о чемъ они заявили письменно еще разъ г. губерна¬ 
тору. 28 февраля изъ д. Романова вышелъ днемъ Ники¬ 
форовъ, который 1 марта утромъ, по распоряженію г. гу¬ 
бернатора, былъ мною заключенъ въ пересыльное отдѣленіе 
тюремнаго замка для высылки изъ города. Того-же 1 марта 
утромъ вышли въ городъ политическіе Бодневскій и Лурье 
Моисей, которые тогда не были задержаны и разыскивались 
въ городѣ для взятія ихъ подъ стражу. Вечеромъ 1 марта, 
часовъ въ 7, когда наступили сумерки, сквозь сторожевую 
цѣпь въ карьеръ проскочили къ воротамъ двора Романова 
тройка и пара лошадей, запряженныя въ кошевы. Натискъ 
былъ настолько сильный и неожиданный, что бросившіеся 
полицейскіе и казаки рѣшительно ничего сдѣлать не могли, 
солдаты-же во время подоспѣть не.успѣли. Какъ оказалось, 
пріѣхали въ этотъ разъ Бодневскій, Лурье, Добросмысловъ 
и Дроновъ; послѣдніе двое до этого участія, по крайней 
мѣрѣ, активнаго, въ безпорядкахъ не принимали. Лошади 
оказались принадлежащими извозчику Августу Карле и 
были затѣмъ выпущены со двора, причемъ дежурному Оле- 
сову была вручена записка, писанная рукой полит. Кудрина, 
что лошадей просятъ возвратить ихъ хозяину, что онѣ 
были взяты для поѣздки въ Тулугинцы. Послѣ подобной 
выходки политическихъ, дабы ихъ окончательно отрѣзать 
отъ сообщенія съ городомъ, было рѣшено: во-1-хъ, усилить 
военный караулъ до 20 чел., а во-2-хъ, выставить вокругъ 
двора и во дворѣ Ррмацова часовыхъ, что и выполнено 



91 


было утромъ 2 марта, причемъ весь резервъ какъ военнаго 
караула, такъ и полицейской стражи, былъ помѣщенъ въ 
передней половинѣ флигеля, занимаемаго самимъ хозяиномъ 
Романовымъ, въ разстояніи 6—7 саженей отъ занятаго по¬ 
литическими дома. Такая охрана исключила, наконецъ, 
всякую возможность сообщенія политическихъ съ кѣмъ бы 
то ни было; они не выходили даже на дворъ, очевидно, изъ 
боязни быть арестованными. Въ такомъ положеніи дѣло 
обстояло до 4-го марта; въ это число днемъ, часа въ два, 
весь городъ облетѣло извѣстіе, что забаррикадировавшіеся 
въ д. Романова политическіе неожиданно открыли стрѣльбу 
по часовымъ, изъ которыхъ одного убили наповалъ, одного 
смертельно ранили и прострѣлили гордовому шинель. Извѣ¬ 
стивъ немедленно г. губернатора, я тотчасъ-же съ нимъ 
прибылъ на мѣсто происшествія. Какъ военный караулъ, 
такъ и полицейскую охрану я засталъ отступившими къ 
д. Сюткина. Солдаты, расположившись цѣпью и разбившись 
на двѣ части по обѣимъ сторонамъ этого двора, обстрѣливали 
домъ Романова; въ моментъ нашего прибытія былъ данъ 
одной частью цѣпи послѣдній залпъ, послѣ чего стрѣльба 
была пріостановлена. Выстрѣловъ изъ д. Романова я не за¬ 
сталъ, но изъ разспросовъ бывшихъ на мѣстѣ городовыхъ 
и солдатъ узналъ, что стрѣльбу совершенно неожиданно 
начали политическіе. Раненый солдатъ былъ еще до моего 
пріѣзда увезенъ въ казармы, а убитый лежалъ у угла ка¬ 
раульнаго помѣщенія и былъ тотчасъ-же отправленъ. Въ 
виду необходимости вызвать политическихъ на объясненіе 
и увѣщаніе, я отправился въ сопровожденіи двухъ солдатъ 
къ переднему крыльцу дома, занятаго политическими. Стучать 
мнѣ пришлось минуты 2—3; въ началѣ ничего не было 
слышно, но затѣмъ я услышалъ, какъ что-то раздвигалось, 
развязывалось, было очевидно, что раздвигались баррикады. 
Въ это время около меня ударомъ кулака было разбито 
изнутри оконное стекло у окна, выходящаго во дворъ, и 
политическій Кудринъ, предупредивъ меня черезъ это от¬ 
верстіе въ окнѣ о томъ, чтобы я не опасался, что стрѣльбы 
теперь не будетъ, спросилъ меня, что нужно. На это съ 
/ѵюей сторону послѣдовалъ отвѣтъ, что я пришелъ къ нимт> 
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съ цѣлью вызвать довѣреннаго ихъ для переговоровъ. Вслѣдъ 
за симъ ко мнѣ подошелъ г. губернаторъ, а изъ квартиры 
на крыльцо вышли политическіе Тепловъ и Костюшко. Оба 
они были сильно взволнованы; всѣ объясненія велъ одинъ 
Тепловъ, Костюшко присутствовалъ молча. Здѣсь г. губер¬ 
наторъ вновь разъяснилъ Теплову положеніе забаррикади¬ 
ровавшихся политическихъ и, въ виду совершеннаго ими 
преступленія—убійства двухъ солдатъ, потребовалъ не¬ 
медленнаго выхода ихъ и слѣдованія въ тюрьму, гдѣ они 
и должны были быть арестованными. На это Тепловъ воз¬ 
разилъ, что первый выстрѣлъ въ солдата съ ихъ стороны 
былъ вызванъ поведеніемъ бывшихъ въ караулѣ солдатъ, 
которые будто-бы подшучивали надъ ними: напр., бросали 
камнемъ, закрывали окна ставнями, что передъ выстрѣ¬ 
ломъ одинъ изъ солдатъ, державшій себя такимъ образомъ, 
былъ предупрежденъ, что они, политическіе, вынуждены 
будутъ стрѣлять. На это солдатъ отвѣтилъ: «стрѣляй!» и 
неожиданно, по словамъ Теплова, раздался выстрѣлъ. Кто 
именно изъ политическихъ стрѣлялъ въ солдатъ, Тепловъ не 
сказалъ. Здѣсь на предъявленное категорическое требованіе 
г. губернатора покинуть немедленно ихъ забаррикадиро¬ 
ванную квартиру Тепловъ заявилъ, что всѣ находящіеся 
въ домѣ Романова политическіе рѣшили оставаться въ немъ 
до тѣхъ поръ, пока не будутъ удовлетворены всѣ ихъ тре¬ 
бованія и предприняты для достиженія этого всѣ самыя 
крайнія мѣры. На предложеніе г. губернатора, что на обсу¬ 
жденіе ихъ положенія и раздумье имъ назначается полчаса 
времени, Тепловъ и Костюшко сказали, что это слишкомъ 
большой срокъ, что имъ для этого достаточно даже часа, 
такъ какъ всѣ вопросы давно и безповоротно разрѣшены 
и удалились въ квартиру, заперевъ за собою двери. Мы 
остались въ ожиданіи во дворѣ. Минутъ черезъ 15 Теп¬ 
ловъ и Костюшко вышли снова, причемъ первый снова 
повторилъ, что всѣми его товарищами рѣшено не отсту¬ 
пать и что или должны удовлетворить ихъ требованіямъ, 
или могутъ взять ихъ изъ этого дома мертвыми, такъ какъ 
сдаваться, не защищаясь съ оружіемъ въ рукахъ, они не 
намѣрены. При этомъ добавилъ, что ни стрѣльбы, ни ка- 
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кихъ-лйбо наступательныхъ дѣйствій они въ дальнѣйшемъ 
не предпримутъ. Въ заключеніе г. губернаторъ подтвердилъ, 
что онъ разстрѣливать ихъ, какъ они ошибочно предпо¬ 
лагаютъ, не будетъ, а постарается взять ихъ живыми. Съ 
этими словами мы отошли къ караульному помѣщенію. 
Послѣ этого, рѣшено было военную команду отправить 
обратно, а бывшій до начала стрѣльбы караулъ занялъ 
свои мѣста, съ тою разницей, что во дворѣ часовые были 
разставлены въ закрытіи. Тотчасъ по уходѣ команды надъ 
домомъ Романова снова появился красный флагъ съ доба¬ 
вленіемъ подъ нимъ чернаго куска матеріи. Ночь на 5-е 
марта прошла тихо. 5-го числа днемъ часовъ въ 11 поли¬ 
тическіе, по словамъ стражи, вновь произвели выстрѣлы, 
на которые солдаты отвѣчали, отступая ко двору Сюткина. 
Команда военная на эту тревогу явилась и была возвра¬ 
щена. Подъ вечеръ политическіе сдѣлали тотъ-же вызовъ, 
но солдаты не отвѣчали. На слѣдующій день 6-го марта 
часа въ два политическіе снова открыли огонь и стрѣляли 
чуть-ли не залпами, главнымъ образомъ, по караульному 
помѣщенію, но, къ счастью, никого изъ стражи не ранили. 
На эту стрѣльбу солдаты отвѣчали, обстрѣливая д. Рома¬ 
нова съ двухъ сторонъ. По прибытіи моемъ на мѣсто, а 
также г. губернатора и по установкѣ вновь караула, но 
уже въ болѣе закрытыхъ и нѣсколько удаленныхъ пунктахъ, 
въ выходящемъ на улицу изъ д. Романова окнѣ показался 
бѣлый флагъ, а затѣмъ выбѣжалъ за ворота, размахивая 
чѣмъ-то бѣлымъ, одинъ изъ политическихъ. Я и губерна¬ 
торъ направились навстрѣчу; вышедшій оказался политиче¬ 
скимъ Теслеромъ. Передавши г. губернатору письмо, онъ 
велъ совершенно спокойно бесѣду, отрицая, главнымъ обра¬ 
зомъ, приписываемые имъ первые выстрѣлы и утверждая, 
что стрѣльба 5-го и 6-го марта начиналась не ими. Поль¬ 
зуясь этимъ случаемъ, г. губернаторъ вновь подтвердилъ 
свои требованія, и Теслеръ, пообѣщавъ все слышанное въ 
точности передать товарищамъ, удалился. Вскорѣ Теслеръ 
вновь вышелъ и, согласно его просьбѣ, былъ препровожденъ 
дежурнымъ полицейскимъ надзирателемъ Вильконецкимъ 
на квартиру къ г. губернатору. Вечеромъ онъ снова ѣздилъ 
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съ дежурнымъ Олесовымъ. На утро 7-го марта политиче¬ 
скіе сдались и въ 8 час. утра совершенно спокойно вышли, 
вынеся больныхъ и трупъ убитаго Матлахова, и, окру¬ 
женные полицейской стражей, направились въ тюрьму. 

И. д, якутскаго полицеймейстера 

сотникъ Николай Михайловъ Березкинъ. 

И. д. судебнаго слѣдователя Шведовъ. 

Показанія Березкина выгодно отличаются своей толко¬ 
востью и относительной вѣрностью. Но и они спутаны и не¬ 
вѣрны въ части, касающейся обстрѣловъ, такъ какъ основы¬ 
вались на завѣдомо-ложныхъ донесеніяхъ Кудельскаго, Оле- 
сова, другихъ полицейскихъ надзирателей и караульныхъ 
начальниковъ. 


б) Протоколъ допроса и. д. губернатора Чаплина 
25-го марта 1904 г. 

Звать меня Ник. Ник. Чаплинъ, 38 л., православный; я 
якутскій вице-губернаторъ, исправляю должность губерна¬ 
тора. 18-го февраля, около 2 ч. дня, урядникъ казачьяго 
полка Безсоновъ, несущій обязанности курьера при Обл. 
Управленіи подалъ мнѣ пакетъ, оставленный сторожу Обл. 
Упр. неизвѣстнымъ лицомъ для передачи мнѣ. Въ пакетѣ 
оказалось заявленіе политическихъ поднадзорныхъ, подпи¬ 
савшихъ его. Немедленно былъ вызванъ мною якутскій по¬ 
лицеймейстеръ, сотникъ Березкинъ, которому и было пору¬ 
чено произвести дознаніе. Въ тотъ-же день полицеймейстеръ 
доложилъ, что политическіе ссыльные, подписавшіеся подъ 
заявленіемъ № 1, забаррикадировались въ д. инородца Ро¬ 
манова. Въ этотъ-же день около 5 ч. дня я лично отпра¬ 
вился къ засѣвшимъ въ д. Романова. Дверь въ домѣ ока¬ 
залась запертой (далѣе идетъ изложеніе переговоровъ, ко¬ 
торое опускаемъ, такъ какъ оно совпадаетъ съ приведен¬ 
ными выше—въ показаніяхъ полицеймейстера)... 19-го фев¬ 
раля ко мнѣ никто не явился, а потому въ этотъ день 
мною вновь предъявлены мои требованія имъ черезъ по¬ 
лицеймейстера. 20-го февраля ко мнѣ явился политическій 
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ссыльный Никифоровъ, какъ довѣренный протестующихъ, 
который и заявилъ, что его довѣрители остались при своемъ, 
изложенномъ въ заявленіи № 1, при чемъ добавилъ, что 
забаррикадированные не разойдутся до тѣхъ поръ, пока 
ихъ требованія не будутъ исполнены. Они хорошо знаютъ, 
что съ моей стороны послѣдуетъ арестъ ихъ силой, что 
они ждутъ и желаютъ этого, такъ какъ отстаивать свои 
права будутъ съ оружіемъ въ рукахъ до послѣдней капли 
крови, устроенной демонстраціей добьются отмѣны. Вызы¬ 
вая съ моей стороны дѣйствія военной силы, не остановятся 
ни передъ какими жертвами, убѣжденные, что вызовутъ 
тѣмъ сочувствіе общественнаго мнѣнія въ Россіи и за-гра- 
ницей, а все-таки добьются исполненія ихъ требованій, хотя 
для облегченія участи другихъ. Когда я сообщилъ поднад¬ 
зорному Никифорову, что я не доставлю удовольствія за¬ 
баррикадировавшимся и примѣнять военной силы для ареста 
ихъ за баррикадами—не стану, Никифоровъ заявилъ, что они 
и это предусмотрѣли, и потому рѣшили сидѣть до исто¬ 
щенія продовольственныхъ запасовъ. Когда таковые исто¬ 
щатся, то они въ правѣ будутъ силой добывать ихъ. Мною 
повторены Никифорову мои требованія, предупреждая, что 
каждый вышедшій, не подчинившійся требованіямъ, будетъ 
арестованъ, что ожидаетъ и его, Никифорова, если онъ не¬ 
медленно не явится ко мнѣ по выходѣ изъ д. Романова. 
Черезъ 2 дня Никифоровъ явился вновь ко мнѣ, прося ото¬ 
слать телеграмму протестующихъ на имя Мин. Внутр. Дѣлъ. 
Въ этомъ мною было отказано Никифорову, предоставивъ 
ему лично отправить телеграмму, что онъ и сдѣлалъ на 
другой день. Черезъ нѣсколько дней... утромъ полицеймей¬ 
стеръ доложилъ мнѣ, что довѣренный протестующихъ, под¬ 
надзорный Никифоровъ, вышелъ изъ д. Романова съ тѣмъ, 
чтобы явиться ко мнѣ. Такъ какъ онъ до вечера не явился, 
то мною отдано распоряженіе установить, гдѣ находится 
Никифоровъ и что намѣренъ дѣлать. Мнѣ сообщено, что, 
по выходѣ изъ д. Романова, Никифоронъ получилъ 25 руб. 
съ почты, напился и пьяный спитъ у себя. Мною отданъ 
приказъ арестовать Никифорова, на другой день утромъ 
онъ и былъ заключенъ въ тюрьму. Почти ежедневно были 
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Высылаемы мнѣ или письменныя требованія отъ забаррика¬ 
дировавшихся, которые выбрасывали или передавали ихъ стоя¬ 
щимъ на постахъ полицейскимъ чинамъ, или по почтѣ про¬ 
кламаціи, воззванія и угрозы всякаго рода. Изъ доклада по¬ 
лицеймейстера я предположилъ возможность, что гектогра¬ 
фируются прокламаціи въ Музеѣ, а потому я отдалъ рас¬ 
поряженіе-—немедленно произвести тамъ обыскъ, который, 
не увѣнчался успѣхомъ. По экземпляру подлинныхъ прокла¬ 
мацій, присланныхъ мнѣ и найденныхъ подброшенными и 
раскленными по городу, я, на основ. 1035 ст. Уст. У г. Суд., 
направилъ г. прокурору. Я предполагаю, что прокламаціи 
гектографировались внѣ города и несомнѣнно лицами, на¬ 
ходившимися внѣ дома инородца Романова. Забаррикадиро¬ 
вавшіеся два раза оказывали вооруженное сопротивленіе 
полиціи, отбивая присоединяющихся. Объ этомъ подробности 
имѣются въ донесеніяхъ мнѣ полицеймейстера, приложен¬ 
ныхъ къ слѣдственному матеріалу. 4 марта около 3 час. 
дня мнѣ донесъ сотникъ Березкинъ, что забаррикадировав¬ 
шіеся нѣсколькими выстрѣлами изъ отверстій дома убили 
двухъ часовыхъ солдатъ мѣстной команды. Я явился не¬ 
медленно на мѣсто, гдѣ засталъ военный караулъ, распо¬ 
ложенный цѣпью въ отдаленіи отъ д. Романова (шаговъ 130), 
производящій довольно частую одиночную стрѣльбу по дому 
Романова. Мною немедленно стрѣльба была остановлена. При 
мнѣ стрѣльбы изъ д. Романова не было. На мѣстѣ выясни¬ 
лось, что дѣйствительно 1 солдатъ убитъ, а другой смер¬ 
тельно раненъ. По заявленію начальника' караула унт.-офи- 
цера (фамилію не помню) и нѣсколькихъ солдатъ, полити¬ 
ческіе сдѣлали «двадцать съ лишнимъ» выстрѣловъ изъ 
дома Романова, убили двухъ. Это и вызвало перестрѣлку 
съ ихъ стороны. Когда мною были вызваны для перегово¬ 
ровъ забаррикадировавшіеся изъ д. Романова, вышли двое— 
Тепловъ и другой, фамиліи котораго я не знаю и не спро¬ 
силъ. Говорилъ вызывающе, очень возбужденно и громко, 
почти крича, одинъ Тепловъ. Между прочимъ, онъ, ссы¬ 
лаясь на другого, сказалъ, что камень, брошенный солда¬ 
томъ въ окно, попалъ въ руку другого уполномоченнаго. 
Тепловъ заявилъ категорическій отказъ исполнить мои 



— 97 — 


требованія выйти изъ засады всѣмъ тамъ находящимся, 
объяснивъ, что они дѣйствовали огнемъ противъ часовыхъ, 
такъ какъ послѣдніе вызывающе дѣйствовали: бросали кам¬ 
нями, прицѣливались и закрывали ставни оконъ. Будутъ 
продолжать дѣйствовать оружіемъ, пока вооруженная бло¬ 
када обрекаетъ ихъ на голодную смерть, не разойдутся, 
пока не исполнятъ ихъ требованій, пусть силой ихъ аре¬ 
стуютъ, они же ни передъ чѣмъ не остановятся, чтобы до¬ 
биться своего. 5-го марта мнѣ доложено, что засада вновь 
открыла стрѣльбу изъ дома Романова. Тотчасъ-же явившись на 
мѣсто, я остановилъ стрѣльбу караула. На мѣстѣ мнѣ до¬ 
ложено было солдатами и полицейскими чинами, что изъ 
дома Романова сдѣлано нѣсколько залповъ, которые и вы¬ 
звали перестрѣлку. Видимо, когда увидали меня, изъ д. Ро¬ 
манова былъ выброшенъ бѣлый флагъ, а затѣмъ съ бѣ¬ 
лымъ платкомъ въ рукахъ вышелъ политическій ссыльный 
Теслеръ, подошелъ ко мнѣ и подалъ «Открытое письмо» 1 ), 
въ подлинникѣ также переданное г. прокурору. Помимо 
«открытаго письма» Теслеръ заявилъ, что послѣ 4 марта 
ими стрѣльбы не производилось; не разойдутся и не сда¬ 
дутся, пока ихъ требованій не исполнятъ. 6 марта мнѣ 
заявлено, что изъ дома раздался одинъ выстрѣлъ, направ¬ 
ленный въ часового, но этотъ выстрѣлъ уже не вызвалъ 
отвѣтныхъ со стороны караула. 5 марта, когда я вернулся 
домой послѣ первой перестрѣлки, за мною въ догонку прі¬ 
ѣхали опять съ заявленіемъ, что вновь началась стрѣльба. 
Вернувшись на мѣсто, мнѣ заявили солдаты и полицейскіе 
чины, что опять были выстрѣлы изъ д. Романова, которые вы¬ 
звали перестрѣлку. Прекративъ ее, я просилъ начальника 
команды воздѣйствовать на караулъ, чтобы послѣдній не отвѣ¬ 
чалъ на выстрѣлы изъ д. Романова. Послѣднимъ распоряже¬ 
ніемъ объясняю, что 6-го отвѣтныхъ выстрѣловъ не было. 6-го 
марта ко мнѣ въ губ. домъ явился поднадзорный Теслеръ, 
который просилъ дать шесть часовъ времени, дабы обсудить 
забаррикадировавшимся вопросъ о сдачѣ, такъ какъ «по- 


*) Лишь послѣ напечатанія первыхъ листовъ намъ удалось найти 
этотъ важный документъ, который и помѣщаемъ въ приложеніи IV. 
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давляющее большинство» пришло къ заключенію 6 необхо¬ 
димости сдаться. При чемъ онъ заявилъ, что теперь несвое¬ 
временно предъявлять какія-бы то ни было требованія... 

18 февраля я отдалъ распоряженіе полицеймейстеру учре¬ 
дить надзоръ полиціи за домомъ инородца Романова, дабы 
наблюдать за скопомъ. 19-го февраля усилилъ охрану, чтобы 
прекратить общеніе забаррикадировавшихся съ внѣшнимъ 
міромъ. Когда изъ ежедневнаго доклада полицеймейстера 
усматривалъ, что общеніе продолжается, ежедневно усили¬ 
валъ охрану, поставилъ на ноги всю полицію и выборныхъ 
казаковъ, которые только оказались въ моемъ распоря¬ 
женіи. При всемъ этомъ я не достигъ вполнѣ желаемыхъ 
результатовъ, а потому распорядился усилить охрану ка¬ 
рауломъ и часовыми отъ него изъ мѣстной военной ко¬ 
манды и тогда только достигъ полнаго отсутствія въ об¬ 
щеніи. Вся подготовка забаррикадировавшихся, крайне вы¬ 
зывающія дѣйствія ихъ, до убійства часовыхъ включительно, 
словесныя заявленія довѣренныхъ, письменныя скопомъ 
прокламаціи,— все разсчитано, чтобы вызвать распоряженіе 
съ моей стороны взять засаду военной силой, приступомъ, 
чѣмъ хотѣли добиться побоища съ огромными потерями 
обѣихъ сторонъ. 17-дневйое сидѣніе окончательно отрѣ¬ 
занными отъ всякаго общенія, мѣры безопасности, принятыя 
для охраны, мои рѣшительныя неоднократныя заявленія 
поднадзорнымъ, находившимся въ засадѣ, что я добьюсь ихъ 
сдачи, при демонстративномъ же ихъ выходѣ приму крайнія 
мѣры при арестовываніи,—поставили скопъ въ безвыходное 
положеніе, и они сдались... 

И. д. якутскаго губернатора 

вице-губернаторъ Ник. Ник. Чаплинъ. 

Въ показаніяхъ Чаплина хронологическая путаница и 
невѣрность изложенія событія 4—6-го марта еще больше. 
Если неточность хронологіи объясняется забывчивостью, то 
извращеніе фактовъ и въ данномъ случаѣ—завѣдомой лож¬ 
ностью донесеній, заинтересованныхъ въ провокаціи лицъ и 
участниковъ беззаконныхъ дѣйствій. 
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в) Протоколъ допроса Кудельскаго, начальника мѣст¬ 
ной команды 12 марта 1904 г. 

Зовутъ меня, и. д. начальника якутской мѣстной команды, 
Николай Владиславовичъ Кудельскій, православный. 

Точно не помню сейчасъ числа, въ концѣ февраля с. г. 
и. д. губернатора Чаплинъ позвалъ меня къ себѣ и заявилъ, 
что необходимо выставить въ помощь полиціи караулъ, но 
съ тѣмъ, чтобы онъ оружіемъ не могъ дѣйствовать. Я на 
это отвѣтилъ, что я на такихъ условіяхъ караулъ выста¬ 
вить не могу, а просто назначу 6 человѣкъ при унтеръ- 
офицерѣ, обязанность которыхъ будетъ состоять въ томъ: 
1) подойдя по требованію полиціи, помогать арестовывать 
желающихъ пройти къ дому Романова; 2) сопровождать до 
тюрьмы арестованныхъ. Случая такого не было: сидящимъ 
въ д. Романова былъ предоставленъ свободный выходъ безъ 
ареста. Перваго марта въ 9 часовъ вечера пріѣхалъ за мной 
полицеймейстеръ Березкинъ (я уже лежалъ въ постели) и за¬ 
явилъ, что меня зоветъ къ себѣ губернаторъ; я одѣлся и 
поѣхалъ въ домъ губернатора. Губернатора я засталъ въ 
столовой, гдѣ онъ и заявилъ мнѣ, что сегодня около 8 час. 
вечера въ домъ Романова прорвались на двухъ тройкахъ че¬ 
ловѣкъ 15 политическихъ и что онъ находитъ необходи¬ 
мымъ увеличить караулъ; я ему на это сказалъ, что могу 
увеличить караулъ до 20 чел., но съ тѣмъ, чтобы караулу 
было предоставлено право дѣйствовать оружіемъ и чтобы 
нижніе чины заняли другой домъ Романова. Губернаторъ 
согласился и просилъ поставить караулъ къ 8 часамъ утра, 
далъ инструкцію полицеймейстеру, что теперь должны аресто¬ 
вывать всѣхъ выходящихъ изъ дома Романова политическихъ, 
а также и тѣхъ, кто туда пожелаетъ пройти; я же просилъ 
съ своей стороны арестовывать даже тѣхъ, кто пожелаетъ 
изъ сидящихъ прогуляться по двору; губернаторъ согласился 
съ этимъ. Въ 8 часовъ утра 2 марта я самъ выставилъ ка¬ 
раулъ и часовыхъ, давъ имъ словесную инструкцію. 3-го, 
когда я повѣрялъ караулъ, около 10 ч. утра, мнѣ доложилъ 
солдатъ, что меня желаютъ видѣть политическіе. Я съ по¬ 
мощникомъ надзирателя и городовымъ подошелъ къ па- 
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радному крыльцу дома Романова, изъ котораго вышелъ поли¬ 
тическій, назвалъ себя Кудринымъ и спросилъ: «Что, мы те¬ 
перь находимся въ вашемъ вѣдѣніи?» Я отвѣтилъ, что нѣтъ, 
тогда онъ сгГросилъ: «что это, блокада?» Я отвѣтилъ, что 
это слишкомъ громко, на это онъ сказалъ: «значитъ, это 
вызовъ», повернулся и ушелъ. 4-го марта около 4 часовъ ве¬ 
чера ко мнѣ прискакалъ въ казармы верхомъ полицейскій 
и заявилъ, что убили двухъ солдатъ изъ дома Романова; 
по условію съ губернаторомъ я долженъ былъ приготовить 
команду къ вызову, что я сталъ выполнять, и не успѣлъ 
раздать патроны, какъ прибылъ губернаторъ <и лично вы¬ 
звалъ команду для содѣйствія гражданскимъ властямъ. Я 
повелъ команду. Губернаторъ поѣхалъ впередъ. Придя на 
мѣсто происшествія, я засталъ губернатора тамъ; онъ мнѣ 
сказалъ: «я прошу васъ вывести политическихъ» и тутъ-же 
задалъ вопросъ: «какъ вы будете дѣйствовать?» Я отвѣ¬ 
тилъ, что это дѣло мое и задалъ ему, въ свою очередь, 
вопросъ, исполнены-ли имъ формальности, т. е. заявилъ-ли 
онъ политическимъ свое послѣднее слово; онъ отвѣтилъ, 
что нѣтъ, тогда я попросилъ его исполнить эту формаль¬ 
ность; губернаторъ согласился и приказалъ полицеймейстеру 
вызвать кого-либо изъ политическихъ; вышелъ какой-то 
Тепловъ и грубо и нахально заявилъ губернатору: «У васъ 
было 2 недѣли времени, и вы ничего не сдѣлали». Губер¬ 
наторъ на это сказалъ: «Вы не горячитесь». Тепловъ от¬ 
вѣтилъ: «Не дѣлайте мнѣ глупыхъ замѣчаній, мы не вый¬ 
демъ, будемъ дѣйствовать оружіемъ, и вы насъ возьмете 
мертвыми». Губернаторъ на это сказалъ: «Нѣтъ, я васъ 
возьму живыми», позвалъ меня и полицеймейстера въ кара¬ 
ульное помѣщеніе и, обращаясь ко мнѣ, снова спросилъ, 
какъ я буду дѣйствовать; на это я заявилъ, что нахожу 
возможнымъ обстрѣливать домъ залпами и другой способъ 
считаю опаснымъ для жизни солдатъ и что прошу поско¬ 
рѣе рѣшить вопросъ, такъ какъ начинало темнѣть. На это 
онъ сказалъ, что онъ съ этимъ не можетъ согласиться, 
такъ какъ молено перебить много сидящихъ въ домѣ, а 
предложилъ мнѣ взять приступомъ безъ выстрѣла; отъ та¬ 
кого способа я категорически отказался и добавилъ, что я 
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считаю себя свободнымъ и попросилъ разрѣшеніе увести ко¬ 
манду, на что и получилъ разрѣшеніе. Выставивъ снова 
караулъ, увелъ команду. 5-го марта мнѣ снова было дано 
знать, что по караулу стрѣляютъ; было это около 3 ча¬ 
совъ дня; я снова повелъ команду, но вернулъ ее по при¬ 
казанію встрѣтившагося губернатора. 6-го марта по караулу 
снова стрѣляли; команды не водилъ. Всѣ три дня караулъ 
на выстрѣлы изъ дома Романова отвѣчалъ залпами. У поли¬ 
тическихъ оказался убитымъ 1, трое раненыхъ тяжело, и 
1 раненъ совсѣмъ легко. При сдачѣ политическихъ я при¬ 
сутствовалъ и слѣдовалъ съ карауломъ издали, такъ какъ 
губернаторъ заявилъ, что политическіе боятся и просятъ, 
чтобы ихъ солдаты не сопровождали. Болѣе ничего не ви¬ 
далъ и не знаю. Показаніе могу подтвердить подъ при¬ 
сягой. 

Штабсъ-капитанъ Кудельскій. 

И. д. судебнаго слѣдователя Шведовъ. 

Добавляю: я узналъ отъ кого-то, что политическіе вы¬ 
ражаютъ свое неудовольствіе на солдатъ, что они запирали 
ставни; спрошенные солдаты категорически заявили, что 
они ставни не трогали. Но мнѣ извѣстно, что политическіе 
ругали солдатъ, и кто-то изъ солдатъ мнѣ жаловался. 

(Тѣ-же подписи). 

Тонъ и содержаніе показаній Кудельскаго, дышащихъ 
скрытой злобой и холодной жестокостью, убѣждаютъ, что 
здѣсь мы имѣемъ дѣло съ завѣдомо тенденціознымъ сви¬ 
дѣтелемъ, имѣющимъ полное основаніе умалчивать правду 
о своей роли въ событіяхъ 4—6 марта. 


г) Протоколъ допроса полицейскаго надзирателя 
Олесова 11-го марта 1904 г. (извлеченія). 

Звать меня Никита Иннокентьевичъ Олесовъ, 38 лѣтъ, 
полицейскій надзиратель 1-го квартала г. Якутска. 18-го фев¬ 
раля, часа въ 3 дня, черезъ городового я былъ позванъ въ по¬ 
лицейское управленіе къ полицеймейстеру. Придя туда, я уз¬ 
налъ отъ полицеймейстера, что находившійся тамъ-же иноро- 
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децъ Романовъ заявляетъ, что въ его домѣ, гдѣ живутъ поли¬ 
тическіе, происходитъ что-то неладное—натаскали въ домъ 
лѣсу, плахъ, дровъ, льду и что онъ, Романовъ, спросилъ 
у одного изъ политическихъ, что послѣдніе тамъ дѣлаютъ, 
на что получилъ отвѣтъ: «уходи, тутъ будетъ скоро по¬ 
лиція!» Сказавъ объ этомъ, полицеймейстеръ уѣхалъ къ гу¬ 
бернатору, а я остался въ полицейскомъ управленіи; Рома¬ 
новъ также уѣхалъ. Чрезъ часъ Романовъ пріѣхалъ снова 
въ полицейское управленіе и заявилъ, что политическіе 
заперли въ домѣ губернатора и полицеймейстера. Я отпра¬ 
вился къ дому Романова и увидѣлъ бѣжавшаго ко мнѣ го¬ 
родового, который мнѣ доложилъ, что его послали сказать, 
что губернатора и полицеймейстера заперли политическіе въ 
домѣ. Я поѣхалъ въ казармы и сказалъ начальнику команды, 
который, взявъ 15 человѣкъ солдатъ, отправился вмѣстѣ 
со мною къ дому Романова. Когда мы шли туда, увидѣли 
ѣхавшихъ губернатора и полицеймейстера, изъ коихъ первый 
вернулъ команду обратно... 

Въ мое дежурство, когда—не помню, на тройкѣ и на 
одной парѣ проникли въ домъ Романова семь человѣкъ. 
Во весь карьеръ, съ гиканьемъ они въѣхали во дворъ, и 
моментально были ворота заперты политическими на за¬ 
мокъ; во дворѣ тогда никакого караула не было, лишь за 
воротами на улицѣ стояли невооруженные казаки и въ 
будкѣ стояли 7 человѣкъ солдатъ, которые на наши свистки 
прибѣжали, но было уже поздно, такъ какъ ворота были 
заперты... 

Со времени появленія военнаго караула, изъ дома Ро¬ 
манова политическіе почти не выходили, до этого-же они 
бывали во дворѣ, таскали дрова, лѣсъ, изъ амбара Слѣп¬ 
цова вытащили мясо, рыбу и муку, причемъ я наблюдалъ, 
что эти работы производились подъ охраною вооруженныхъ 
политическихъ. Часть политическихъ работала, а человѣкъ 
отъ 10 до 15 стояли вооруженными, при чемъ вооружен¬ 
ные политическіе становились въ шеренгу около воротъ 
внутри двора. Я видѣлъ, что политическій Бодневскій всегда 
выходилъ въ числѣ вооруженныхъ политическихъ, состав¬ 
ляющихъ. охрану, примемъ онъ имѣлъ при себѣ два реврдь^ 
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вера, остальные также были вооружены револьверами и 
кинжалами, ружей у нихъ тогда я не видѣлъ. Ночью въ 
домѣ происходила постоянная работа: слышенъ былъ стукъ 
топоровъ, пилы и даже былъ слышенъ такой звукъ, какъ 
будто что-то ковали. Въ ту ночь, когда пріѣхали къ нимъ 
на тройкѣ и парѣ, работы, повидимому, не было, а въ домѣ 
пѣли пѣсни. Тѣ бойницы, которыя теперь имѣются въ 
стѣнѣ, обращенной къ крыльцу караульнаго дома, были 
сдѣланы уже тогда, когда въ сосѣднемъ домѣ Романова 
былъ установленъ военный караулъ. Я наблюдалъ, какъ 
сверлили въ этой стѣнѣ бойницы. Это было за часъ или 
два до убійства солдатъ... 

О томъ, что солдаты закрыли ставни и безобразно ве¬ 
дутъ себя, политическіе мнѣ не заявляли. Въ ту ночь, когда 
они сдѣлали заявленіе объ этомъ Вильконецкому, которому 
въ 1 часъ ночи я передалъ дежурство, никакой перебранки 
солдатъ съ политическими не было, и я не видѣлъ, чтобы 
солдаты закрывали ставни. Былъ сильный вѣтеръ, и ставень 
могла сама собой закрыться, если это дѣйствительно было. 
Политическіе сами заводили разговоры съ солдатами и ка¬ 
заками, обращаясь къ нимъ не подчиняться распоряже¬ 
ніямъ начальства, говоря, что они борятся съ правитель¬ 
ствомъ и что противъ нихъ ничего не имѣютъ. 

Замѣтивъ то, что политическіе караульные останавли¬ 
ваютъ казаковъ и солдатъ для убѣжденій, я приказалъ не 
подходить близко и не слушать разговоровъ, и въ послѣд¬ 
нее время никто не подходилъ изъ стражи къ политиче¬ 
скимъ... 

По собраннымъ свѣдѣніямъ, политическіе покупали ору¬ 
жіе въ магазинахъ Кушнарева, Авринскаго, Коковина и 
даже у частныхъ лицъ. 

Послѣ того, какъ было выбито стекло въ кухонномъ 
окнѣ и просверлены отверстія въ той стѣнѣ, которая обра¬ 
щена къ караульному дому, очевидно было, что политиче¬ 
скіе намѣрены изъ этихъ бойницъ и окна стрѣлять въ 
караулъ; поэтому, въ караульномъ домѣ былъ устроенъ 
для солдатъ выходъ чрезъ окно, обращенное во дворъ, ко 
двору Холмогорова, сосѣднему со дворомъ Романова, такъ- 
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какъ въ случаѣ, если-бы солдаты выходили изъ карауль¬ 
наго дома чрезъ крыльцо, то они поражались-бы выстрѣ¬ 
лами со стороны политическихъ изъ бойницъ. (Подписи 
Олесова и Шведова). 

Въ истинномъ свѣтѣ подозрительная роль Олесова въ 
событіяхъ нашего протеста выяснилась только на судѣ, 
хотя этому и препятствовалъ всячески предсѣдатель. Но 
и это показаніе является характернымъ для его автора. 
Въ немъ содержится и признаніе въ беззаконномъ вызовѣ 
команды и лживыя увѣренія, что 1-го марта проѣхало на 
«Романовку» семь человѣкъ (а губернатору онъ донесъ о 
15-ти), что казаки и городоные были не вооружены, что 
при работахъ на дворѣ насъ охраняли 10—15 вооружен¬ 
ныхъ товарищей, и постоянно Бодневскій съ двумя револь¬ 
верами, что вечеромъ 3-го марта «былъ сильный вѣтеръ», 
что уже до выстрѣловъ 4-го марта солдаты перестали хо¬ 
дить чрезъ крыльцо караульнаго помѣщенія и т. п. Оно 
содержитъ и цѣнное невольное признаніе, что во время 
закрыванія ставенъ, тасканія половицъ для настилки и 
разрушенія печей въ нижнемъ этажѣ ночью съ 3-го на 4-е 
дежурнымъ былъ Олесовъ, т. е. что эти провокаторскія 
дѣйствія совершались по его иниціативѣ, какъ главнаго 
распорядителя осадой «Романовки». 

Протоколъ допроса по лицейскаго при- 
ставаШубарина содержитъ комичный эпизодъ блокады 
съ «тремя личностями», изъ которыхъ одна была нашъ 
Логовскій. «Въ часы моего дежурства, не помню котораго 
числа, часовъ около 3-хъ утра, я, выходя изъ будки 1-го 
квартала, услыхалъ свистокъ и побѣжалъ на таковой. Тутъ- 
же за мной выбѣжали изъ будки солдаты и казаки, быв¬ 
шіе въ будкѣ. Добѣжавши до угла дома противъ квартиры 
Канина, по Мало-Базарной улицѣ, я увидѣлъ, что городовые и 
казаки, бывшіе на караулѣ по Мало-Базарной около дома 
Романова, остановили у угла дома трехъ личностей. Лич¬ 
ности эти, какъ, мнѣ объясняли городовой Сорокинъ и 
казакъ Гурій Кондаковъ, пытались попасть съ Мало-Базар¬ 
ной улицы во дворъ Романова, но они ихъ не пустили и 
стали свисткомъ звать караулъ на помощь. Личности эти 
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ругались, крича «что вамъ нужно отъ насъ?» и что они насъ 
разбросаютъ, какъ картошку. Въ это время опускали руки 
въ карманы ихъ платья, какъ-бы ища оружія. Прибѣжавшіе 
со мною солдаты окружили ихъ. Затѣмъ предложили имъ 
итти въ городскую полицію. На это предложеніе они согла¬ 
сились, и съ ними пошли въ полицію трое солдатъ и два 
казака... Возвратившись затѣмъ обратно изъ полиціи въ 
будку, конвоиры объяснили мнѣ, что они задержанныхъ 
личностей сдали полицеймейстеру въ полиціи». 

А вотъ какъ онъ рисуетъ картину обстрѣла насъ 
5 марта: 

«На другой день послѣ случая убійства часовыхъ сол¬ 
датъ, я былъ въ кухнѣ караульнаго дома,. Это было около 
3-хъ часовъ дня. Въ это время вдругъ забѣгали въ карауль¬ 
номъ домѣ казаки, городовые и солдаты и закричали: «стрѣ¬ 
ляютъ!» Солдаты схватили ружья и бросились изъ карауль¬ 
наго дома на улицу въ окно, а за ними выбѣжалъ въ окно 
и я. Выбѣжавшіе на улицу впередъ солдаты на бѣгу къ 
лавкѣ Сюткина стрѣляли въ домъ Романова. Добѣжавшіе 
солдаты до Сюткина лавки выстроились и дали изъ ружей 
залпъ въ домъ Романова; послѣ залпа половина солдатъ 
перебѣжала къ углу двора Кондакова, а затѣмъ стали стрѣ¬ 
лять съ двухъ сторонъ,то есть съ угла двора Кондакова и съ 
лавки Сюткина. Дали солдаты, какъ я припоминаю, зал¬ 
повъ пять или шесть, а затѣмъ перестали стрѣлять. Во 
время стрѣльбы солдатъ въ домъ Романова, стрѣляли-ли 
изъ дома Романова политическіе, я не знаю, такъ какъ 
растерявшись я не обращалъ вниманія... Когда я былъ въ 
кухнѣ караульнаго дома предъ крикомъ «стрѣляютъ», вы¬ 
стрѣла изъ огнестрѣльнаго оружія на улицѣ не слыхалъ». 

Такова обстановка, при которой насъ разстрѣливали! 

Протоколъ допроса полицейскаго надзи¬ 
рателя Вильконецкаго, неизвѣстно когда составлен¬ 
ный, содержитъ показанія о событіяхъ рокового дня: «Убій¬ 
ство солдатъ произошло въ мое дежурство. Это было въ 
3 часа съ минутами 4 марта. Передъ этимъ я былъ во 
дворѣ, обошелъ домъ, гдѣ были государственные, и зашелъ 
въ караульное помѣщеніе, гдѣ были солдаты. При обходѣ 
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я видѣлъ, что государственные просверливали подъ окномъ 
кухни справа круглое отверстіе цендровкой, бывшіе на ка- 
рараулѣ солдаты и городовые имъ не мѣшали; ставенъ у 
этого окна никто не закрывалъ, по крайней мѣрѣ, я не 
видалъ. Вдругъ раздались выстрѣлы нѣсколько заразъ; от¬ 
куда они были сдѣланы, я не могу сказать, такъ какъ былъ 
въ караульномъ домѣ. Когда я еще былъ въ комнатѣ, вбѣ¬ 
жалъ туда кто-то изъ городовыхъ и крйкнулъ: «стрѣляютъ, 
убили солдатъ». Изъ комнаты моментально выскочило нѣ¬ 
сколько солдатъ, а затѣмъ и я, чрезъ дверь, выходящую 
къ укрѣпленному дому Романова. Когда я выбѣжалъ, вы¬ 
стрѣлы были, но чьи — я не знаю». Обстрѣлъ «Романовки» 
6 марта Вильконецкій изображаетъ такъ: 

«Я стоялъ около угла двора Сюткина, въ разстояніи 
100 шаговъ или болѣе и разговаривалъ съ Пятаевымъ и Утки¬ 
нымъ. Это было среди дня. Раздались выстрѣлы у дома 1 ) 
Романова. 

Я побѣжалъ во дворъ караульнаго дома. Солдаты-ка¬ 
раульные были во дворѣ Холмогорова. Когда я прибѣжалъ, 
мнѣ сказали, что стрѣляютъ изъ дома. 

По распоряженію караульнаго начальника одна поло¬ 
вина солдатъ вышла къ углу дома Сюткина, а другая — на 
Мало-Базарную улицу. Солдаты начали стрѣлять въ домъ 
съ двухъ сторонъ; были слышны выстрѣлы и изъ дома Ро¬ 
манова. Пріѣхалъ губернаторъ и прекратилъ стрѣльбу. Послѣ 
этого изъ дома Романова въ окно на улицу былъ вывѣшенъ 
бѣлый флагъ, и затѣмъ изъ дома вышелъ Тесл еръ съ бѣ¬ 
лымъ въ рукахъ и подошелъ къ губернатору, съ которымъ 
и разговаривалъ, а затѣмъ губернаторъ уѣхалъ. Чрезъ нѣ¬ 
сколько времени раздались три выстрѣла (чьи?), на эти 
выстрѣлы солдаты не отвѣчали, а затѣмъ былъ выкинутъ 
бѣлый флагъ». 

Возвращаясь къ событіямъ ночи съ 3 на 4-е марта, Виль¬ 
конецкій повторяетъ Олесовскую ложь въ еще болѣе гру¬ 
бой формѣ: 

*) Характерно, что собесѣдники Вильконецкаго про тѣ-же са¬ 
мые выстрѣлы показали слѣдователю, что они раздались изъ 
дома Романова, т. е. отъ насъ. 



«Былъ сильный вѣтеръ, такъ что трудно было стоять на 
посту». 

О передачѣ записки В. Бодневскаго, требующей, чтобы 
солдаты не закрывали ставни, Вильконецкій показываетъ: 
«я вышелъ за начальникомъ караула. Караульные политиче¬ 
скихъ на вопросъ «что надо?» заявили: «Подойди ближе, 
стрѣлять не будемъ!», послѣ этого я подошелъ и освѣтилъ 
фонаремъ сторожевое окно, откуда было выброшено письмо 
начальнику караула. Затѣмъ политическій сказалъ: «Кто 
стоитъ?», я отвѣтилъ: «Полицейскій надзиратель!» Спросилъ: 
«Какъ фамилія?» На это я сказалъ: «Вамъ что до этого?» 
Тогда караульный политическій сказалъ: «Передаю вамъ то-же 
самое, что написано въ запискѣ,—что солдаты запираютъ 
ставни и ведутъ себя плохо во дворѣ». На это я сказалъ, 
что узнаю и приму мѣры. Такъ какъ это было ночью, то 
я не разузнавалъ по этому заявленію ничего. Потомъ я 
спрашивалъ солдатъ, и они мнѣ сказали, что они не запи¬ 
рали ставенъ, а что, можетъ быть, распорядился хозяинъ 
запереть ихъ. Ставни у оконъ, выходящихъ на улицу, были 
потомъ сняты самими политическими». 

Въ этой части показанія интересно отмѣтить возмути¬ 
тельную халатность главнаго распорядителя всѣмъ карау¬ 
ломъ. Его просятъ немедленно предупредить солдатъ, чтобъ 
не закрывали ставенъ, иначе будутъ стрѣлять. Онъ гово¬ 
рилъ: «узнаю и приму мѣры» и самъ-же признается, что въ 
то время «не разузнавалъ по этому заявленію ничего». 
Ставни были сброшены нами не «потомъ», а еще раньше 
этого заявленія. Тутъ-же приведено кстати и категориче¬ 
ское заявленіе слѣдователю хозяина дома — Федора Рома¬ 
нова относительно ставенъ: 

«Въ то время, когда государственные заперлись въ дому, 
я ни разу не распоряжался запирать ставенъ у нихъ въ 
квартирѣ». 

Самый фактъ одновременнаго закрытія ставенъ подтвер¬ 
ждаетъ старшій городовой Николаевъ, только 
ошибается на день во времени. 

«Какъ-то ночью, дня за два до убійства солдатъ, я 
замѣтилъ, что ставни въ домѣ государственныхъ съ улицы 
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были закрыты, кажется, во всѣ.хъ окнахъ; Какъ и кто -за¬ 
крылъ —этого я не видалъ, затѣмъ въ ту-же ночь я слы¬ 
шалъ, какъ изнутри дома кто-то разбилъ стекло въ од¬ 
номъ окнѣ и открылъ ставни; какъ открыли другія ставни, 
я не видалъ». 

А казакъ Киренскій объ этомъ-же дополнительно 
показываетъ: 

«3 марта часовъ въ 7 вечера, я, находясь въ карауль¬ 
номъ домѣ, услыхалъ крикъ, что государственные ломаютъ 
окна у себя въ домѣ. Я вышелъ на улицу и увидалъ, что 
у средняго окна дома обѣ ставни были сняты и лежали на 
землѣ, а у ближайшаго къ воротамъ окна былъ .снятъ 
одинъ лѣвый ставень, который также лежалъ на землѣ; 
второй-же ставень съ этого окна при мнѣ кто-то изъ го¬ 
сударственныхъ снялъ чрезъ разбитое стекло въ окнѣ ру¬ 
кой или палкой и сбросилъ на землю». 

Показаніе якута Слѣпцова, занимавшаго нижній 
этажъ «Романовки» (18 марта): 

«Зовутъ меня Афаиасій Спиридоновичъ Слѣпцовъ, Нам- 
скаго улуса, Бетюнскаго наслега, живу въ г. Якутскѣ. 

Я жилъ на квартирѣ внизу Романова съ прошлой осени; 
знаю, что тамъ жили Пріютозъ, Виленкинъ и Тамара Бори¬ 
совна, которая служила въ магазинѣ Васильева. Въ послѣд¬ 
ніе дни передъ тѣмъ, какъ государственные заперлись въ 
въ домѣ Романова, туда, я видѣлъ, приходило много ка¬ 
кихъ-то политическихъ. Нѣкоторые привозили съ собою 
багажъ и провизію: мясо и хлѣбъ. Хлѣбъ, я видѣлъ, приво¬ 
зили цѣлыми возами, также и мясо. 18 февраля рано ут¬ 
ромъ я видѣлъ, государственными было привезено много 
плахъ, которыя они стаскивали въ домъ; кто привезъ, я 
не видалъ: въ этотъ день они заперлись. Съ этого дня 
слышно было отъ насъ, какъ вверху происходила усиленная 
работа, слышался стукъ и пиленіе. Мы думали, что кто- 
нибудь изъ нихъ уѣзжаетъ въ улусъ, и они заколачиваютъ 
ящики или'дѣлаютъ кровати. До 18-го февраля стука не 
было слышно сверху, но, повидимому, народу тамъ было 
много, было тамъ шумно. Числа 20, кажется, февраля я 
съѣхалъ съ квартиры, но часто заходилъ туда; придя какъ- 
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то, я замѣтилъ, что лежавшій у меня у амбара ледъ взятъ, 
на 'оставшемся льду я нашелъ записку, въ которой было 
написано; «Хозяину за все то, что нами забрано, запла¬ 
тимъ. Политическіе». Въ это же время изъ дома вышло 
нѣсколько государственныхъ, которые спросили меня, что 
стоитъ ледъ, что они взяли. Я имъ сказалъ цѣну, и они 
почти насильно вручили мнѣ 1 рубль. Спустя дня 3 послѣ 
этого, когда я приходилъ во дворъ Романова, то меня встрѣ¬ 
тили опять на дворѣ какіе-то политическіе, которые спро¬ 
сили у меня, нѣтъ-ли у меня какой провизіи, въ случаѣ, 
если имъ понадобится. Я сказалъ, что нѣтъ. Потомъ я 
узналъ, что они отперли у меня завозню и взяли 5 кусковъ 
мяса, пудовъ 8 соленой рыбы, 9 кулей ржаной муки, по¬ 
рохъ, коровьи головы и карасей: какъ они брали это у 
меня, я не видалъ, и разрѣшенія на это я имъ не давалъ; 
денегъ за это они мнѣ не платили и не предлагали. Передъ 
этимъ они взяли со двора мои дрова и когда потомъ уви¬ 
дѣли меня на дворѣ, то предлагали мнѣ за нихъ деньги, 
но я не взялъ, такъ какъ не зналъ, сколько они еще возь¬ 
мутъ; да при томъ мнѣ не хотѣлось быть поставщикомъ 
такимъ людямъ, которые самовольно поселились въ домѣ. 
Пріѣзжалъ-ли къ, нимъ кто изъ улуса, я не видалъ, но^ 
слышалъ, что кто-то пріѣхалъ на почтовой парѣ. Какъ* 
забивали кухонныя двери государственные, я самъ не ви¬ 
далъ. Затѣмъ, въ тотъ день, какъ была первая стрѣльба у 
дома Романова, я утромъ еще до стрѣльбы уѣхалъ въ улусъ 
и вернулся только сегодня. Изъ видѣнныхъ тамъ полити¬ 
ческихъ, я никого не знаю, все какіе-то новые. 

Афанасій Слѣпцовъ». 

Образцомъ тенденціозности и лживости—что признано 
и судомъ—являются показанія купца Н. Кондакова: 

«Пулю, которую я представилъ полицейскому надзира¬ 
телю Вильконецкому, я нашелъ у себя въ заборѣ во дворѣ 
уже послѣ того, какъ государственные были арестованы; 
думаю, что она* попала 5-го марта с. г. во время стрѣльбы 
государственныхъ, такъ какъ въ тотъ разъ они стрѣляли 
въ нашу сторону: я самъ слышалъ, какъ пули летѣли 
чрезъ нашъ дворъ; нѣкоторыя пули падали на дорогу на 
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пригоркѣ: на снѣгу были тогда видны слѣды отъ пуль. 
6-го марта государственные опять стрѣляли въ нашу сто¬ 
рону и въ сторону Сюткина. Въ этотъ разъ они выпустили 
очень много пуль, гораздо больше, чѣмъ въ первые два раза. 
5-го числа я самъ видѣлъ, что государственными первый 
выстрѣлъ былъ сдѣланъ по солдату, стоявшему около на¬ 
шихъ воротъ, изъ средняго окна дома, въ которомъ вы¬ 
ломаны были стекла; видно было, какъ послѣ выстрѣла по¬ 
казался дымъ изъ окна, и солдатъ сейчасъ-же ушелъ съ 
поста. Когда солдаты начали обстрѣливать государствен¬ 
ныхъ, тѣ отвѣчали выстрѣлами въ сторону солдатъ. На 
моихъ-же глазахъ государственные изнутри чрезъ разби¬ 
тыя въ окнахъ стекла сняли ставни съ двухъ оконъ на 
улицу, городовыхъ по близости дома не было, и я не видалъ, 
чтобы кто-нибудь изъ городовыхъ запиралъ у нихъ ставни». 

Далѣе идетъ подробное описаніе примѣтъ тѣхъ «полити¬ 
ческихъ», которые имѣли неосторожность покупать у Кон¬ 
дакова оружіе. 

Относительно загадочной пули, найденной Кондаковымъ 
у себя во дворѣ «за печкой», какъ острили мы при осмотрѣ 
мѣстности судомъ, достаточно замѣтить, что она —изъ ре¬ 
вольвера плохенькой системы Лефоме, найдена въ разстоя¬ 
ніи отъ нашего дома не менѣе 100 шаговъ и въ такомъ 
закоулкѣ, куда вообще не могла попасть отъ насъ. Вотъ 
что говорится объ этомъ въ протоколѣ осмотра: 

«Изъ оконъ дома Романова и отверстій, продѣланныхъ 
въ стѣнахъ, не видно того мѣста, гдѣ попала въ заборъ 
Кондакова пуля; единственно можно предположить, что вы¬ 
стрѣлъ былъ сдѣланъ чрезъ отверстіе въ кухонномъ окнѣ, 
выходящемъ къ дверямъ караульнаго дома, если высунуть 
изъ отверстія руку съ револьверомъ». 

Другими словами надо предположить, что мы, оставаясь 
въ здравомъ умѣ и твердой памяти, «не глядя, съ отвагой» 
палили куда попало, высунувъ руку изъ окна. Важно 
обратить вниманіе и на показаніе Кондакова, что «нѣко¬ 
торыя пули падали на дорогу на пригоркѣ». Онъ, противъ 
своего желанія, даетъ блестящее подтвержденіе того, что 
нѣкоторыя солдатскія пули съ Мало-Базарной, пронизавъ 
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4 стѣны «Романовки», обезсиленныя упадали На при¬ 
горкѣ. Иначе оставалось-бы предположить, что мы, стрѣ¬ 
ляя съ высоты второго этажа и цѣлясь въ часового на 
противоположной сторонѣ улицы, шириною въ 80 шаговъ, 
попадали въ пригорокъ на ея срединѣ. Кондакову-же при¬ 
надлежитъ сомнительная честь, одному изъ всѣхъ 108 сви¬ 
дѣтелей, видѣть дымъ отъ громаднаго числа нашихъ вы¬ 
стрѣловъ и залповъ 5—6 марта. Всѣ остальные свидѣтели 
слышали наши залпы и стрѣльбу «пачками», но дыма отъ 
выстрѣловъ изъ дома не видѣли. 

Характерно показаніе якутскаго купца П. Ю ш- 
м а н о в а: 

«6-го марта часа въ два дня я подъѣхалъ къ углу за¬ 
плота Сюткина- и остановился разговаривать съ бывшими 
тутъ-же Вильконецкимъ, Уткинымъ, Пятаевымъ и дру¬ 
гими.—Не успѣлъ я вынуть ноги изъ саней, какъ изъ дома, 
гдѣ были государственные, сразу раздалось нѣсколько вы¬ 
стрѣловъ. Я заѣхалъ за уголъ дома Кондакова и тамъ ос¬ 
тановился до конца стрѣльбы. 

Изъ дома государственныхъ еще нѣсколько времени раз¬ 
давалась стрѣльба, пока не вышли изъ караульнаго дома 
солдаты и не выстроились около забора Сюткина. Тогда 
стрѣльба сразу прекратилась изъ д. Романова. Немного 
спустя, солдаты сдѣлали нѣсколько залповъ по д. Рома¬ 
нова со стороны Сюткина, а потомъ со стороны Мало-Ба¬ 
зарной улицы. Болѣе-же выстрѣловъ изъ д. Романова не 
слыхалъ. Въ какую сторону и откуда стрѣляли государствен¬ 
ные—не могу сказать, такъ какъ я не слыхалъ свиста ле¬ 
тящихъ пуль и въ окнахъ ихъ дома не видалъ дыму, да и 
кромѣ того, я тогда не обращалъ вниманія на домъ, а ста¬ 
рался скорѣй спрятаться. 

Я занимаюсь доставкой на пріиски продуктовъ. Во 
время безпорядковъ политическихъ ссыльныхъ, въ Якутскъ 
почти совершенно прекратился подвозъ припасовъ изъ ок¬ 
руга. Причиной тому, я слышалъ, была боязнь инородцевъ 
показаться въ городъ, такъ какъ, по ихъ словамъ, въ го¬ 
родѣ въ это время происходила «война». (Подписи Юшма¬ 
нова и Шведова). 
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Изъ многочисленныхъ показаній городовыхъ, казаковъ, 
и солдатъ, т. е. ближайшихъ виновниковъ какъ предатель¬ 
скихъ выстрѣловъ и обстрѣловъ 5—6 марта, такъ и про¬ 
вокаторскихъ дѣйствій 2—4 марта, приведшихъ къ нашимъ 
выстрѣламъ 4-го, мы приведемъ лишь нѣсколько характер¬ 
ныхъ выдержекъ. Вотъ какъ эта категорія свидѣтелей по¬ 
казывала на слѣдствіи о событіяхъ 4—6-го марта. 

Смертельно раненый рядовой Енисейскаго резерв¬ 
наго батальона Константинъ Глушковъ 4-го марта 
«чрезъ силу» показалъ слѣдующее: «сего числа онъ 
стоялъ на караулѣ у дома, гдѣ заперлись политическіе. 
Политическіе въ стѣнахъ дома стали провертывать дыры, 
а городовые заколачивать. Затѣмъ изъ дома былъ вы¬ 
стрѣлъ, которымъ убитъ наповалъ стоящій на посту одинъ 
рядовой мѣстной команды. Глушковъ бросился вмѣстѣ съ 
другими караульными къ крыльцу, гдѣ и былъ раненъ изъ 
окна выстрѣломъ, когда отъ крыльца шелъ къ воротамъ 
обратно. Кто стрѣлялъ, онъ не знаетъ, разговоровъ между 
караульными и находившимися въ домѣ политическими не 
слыхалъ». Глуінковъ былъ единственнымъ, который приз¬ 
налъ хоть одно активное дѣйствіе стражи предъ вы¬ 
стрѣлами—заколачиваніе дыръ городовыми. Всѣ остальные 
упорно отрицали это, какъ и закрываніе ставенъ, бросаніе 
камней и т. п. 

Городовой Шутовъ показалъ: 

«4-го марта сего года я былъ на караулѣ около дома Ро¬ 
манова, стоялъ я на улицѣ противъ воротъ караульнаго 
дома. Часа въ три или четыре дня раздался выстрѣлъ изъ 
дома государственныхъ. Я съ улицы сейчасъ-же побѣжалъ 
во дворъ караульнаго дома: тамъ одинъ солдатъ лежалъ 
убитый во дворѣ въ углу около дома и заплота. Изъ ка¬ 
раульнаго дома, я видѣлъ, выбѣжалъ съ ружьемъ солдатъ 
Глушковъ и одинъ разъ выстрѣлилъ въ домъ государствен¬ 
ныхъ, изъ котораго тоже раздавались выстрѣлы. Глуш¬ 
ковъ, выстрѣливъ, побѣжалъ за ворота на улицу, сказавъ: 
«охъ, убили». На правомъ боку шинели у него была кровь. 
Онъ убѣжалъ въ сосѣдній дворъ и тамъ присѣлъ. Ружье 
свое онъ отдалъ городовому Васильеву, сказавъ: «отомсти 
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за меня»... Откуда стрѣляли государственные—я не замѣ¬ 
тилъ. Въ слѣдующіе два раза стрѣльбу начинали первые 
государственные». 

Послѣднее утвержденіе, какъ заученное, повторяется 
большинствомъ городовыхъ. 

Такъ, городовые Шестаковъ, Тихановъ и Со¬ 
рокинъ въ одинъ голосъ заявляютъ: «Стоялъ далеко, 
первые выстрѣлы были изъ дома Романова». 

Городовой Хромовъ про обстрѣлъ 5-го марта по¬ 
казываетъ: 

«Говорятъ, что начали тоже государственные. Когда я вы¬ 
скочилъ чрезъ окно, то слышно было, что изъ дома Ро¬ 
манова раздавались залпы и солдаты, стрѣляли со всѣхъ 
сторонъ». 

Городовой Сухановъ: «На третій день (6-го), когда 
началась стрѣльба, я былъ и самъ слышалъ, что начали 
стрѣлять государственные. Сначала они стрѣляли по оди¬ 
ночкѣ, а потомъ залпами». 

Городовой Михайловъ: «На третій день стрѣльба 
началась, когда я подходилъ къ мосту недалеко отъ Рома¬ 
новскаго дома; стрѣльба началась изъ дома государствен¬ 
ныхъ. Я сейчасъ-же побѣжала назадъ къ будкѣ; слышно 
было, какъ пули летѣли около меня, но чьи это пули—го¬ 
сударственныхъ или солдатъ—не знаю, такъ какъ не видалъ, 
съ какой стороны стрѣляли государственные и солдаты». 

Казакъ Цыпандинъ: «Когда началась второй разъ 
стрѣльба, я былъ въ караульномъ домѣ, тоже и въ третій 
разъ; говорили, что во второй разъ государственные вы¬ 
стрѣлили первые въ солдата Филатова, въ третій разъ на¬ 
чали они стрѣльбу, сдѣлавъ выстрѣлъ по казаку Малышеву». 

Рядовой Филатовъ: «Я на часахъ около дома Ро¬ 
манова стоялъ 5-го марта с. г.; постъ былъ около воротъ 
Кондакова. Выстрѣлы начинались изъ дома Романова, сначала 
отдѣльные, а потомъ залпами. Изъ какихъ оконъ стрѣ¬ 
ляли,—не замѣтилъ, но направленіе пуль было въ мою сто¬ 
рону, такъ какъ я слышалъ свистъ пуль, пролетавшихъ во 
дворъ Кондакова, а нѣкоторыя пули стучались о заборъ, 
но въ заборѣ я пуль не замѣтилъ»,.. 
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Рядовой Шаракаловъ: «Наканунѣ того дня, какъ 
убили рядового Глушкова, я лично отъ него слышалъ, что 
въ этотъ день городовые мѣшали провертывать дыры госу¬ 
дарственнымъ въ стѣнѣ: хотѣли сломать палкою цендровку, 
показавшуюся изъ стѣны снаружи». 

Рядовой Лойковъ: «Когда я 4-го марта предъ са¬ 
мой стрѣльбой вышелъ на крыльцо караульнаго дома, то 
видѣлъ, что ставни у окна кухни государственныхъ были 
открыты и ихъ йикто не запиралъ, и никто въ окно не 
бросалъ камнями». 

Ефрейторъ Коваленко: «5-го марта с. г. я былъ 
въ караульномъ домѣ, когда началась стрѣльба. Самъ я не 
слыхалъ, кто началъ стрѣлять, но, когда раздались выстрѣлы, 
часовой, бывшій въ сѣняхъ караульнаго дома, закричалъ, 
что стрѣляютъ. Мы выскочили чрезъ окно караульнаго 
дома во дворъ, и тутъ я услышалъ, что изъ дома, гдѣ 
были государственные, раздавались выстрѣлы въ разныя 
стороны и слышно было, когда мы шли къ дому Сюткина, 
какъ свистѣли пули. Мы начали стрѣлять, и вскорѣ госу¬ 
дарственные прекратили стрѣльбу». 

Старшійунтер ъ-о фицеръ Яхонтовъ: 5-го мар¬ 
та с. г. я былъ караульнымъ начальникомъ у дома Романова. 
Когда началась стрѣльба изъ дома Романова, я былъ въ ка¬ 
раульномъ домѣ. О томъ, что начали стрѣлять изъ д. Ро¬ 
манова, мнѣ сообщилъ рядовой Размановъ, стоявшій на ча¬ 
сахъ въ корридорѣ караульнаго дома. Я вызвалъ караулъ 
чрезъ окно къ дому Сюткина. Въ это время государствен¬ 
ные стрѣляли изъ дома: слышно было, какъ свистѣли пули, 
но никого они не задѣли. Когда мы начали стрѣлять, то 
выстрѣлы изъ дома Романова прекратились». 

Рядовой Пономаревъ: «5-го марта с. г. я стоялъ 
на часахъ во дворѣ Романова съ задней стороны дома, 
гдѣ заперлись государственные. Вдругъ, изъ дома государ¬ 
ственныхъ раздался выстрѣлъ, потомъ другой, а затѣмъ 
слышно было, какъ они стрѣляли залпами. Въ какую сто¬ 
рону они стрѣляли, я не могу сказать, такъ какъ не видно, куда 
летѣли пули; дыма отъ ихъ выстрѣловъ я уже не видалъ». 
Рядовой Пантедѣевъ; «5-го марта с, г, днемъ я 
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стоялъ на часахъ у угла караульнаго дома съ улицы, когда 
раздались выстрѣлы изъ дома государственныхъ. Въ какую 
сторону и откуда они стрѣляли, этого я не могу сказать, 
такъ какъ отъ меня не видно было дома государственныхъ, но 
слышалъ, что пули свистѣли и въ нашу сторону и въ сто¬ 
рону дома Кондакова. На другой день я стоялъ утромъ на 
часахъ на томъ-же мѣстѣ и слышалъ, что изъ дома госу¬ 
дарственныхъ былъ сдѣланъ одинъ выстрѣлъ *), но въ ка¬ 
кую сторону они стрѣляли— я не знаю. Мы не отвѣчали 
на этотъ выстрѣлъ». 

Въ заключеніе приведемъ еще нѣсколько показаній кара¬ 
ульныхъ о самомъ жестокомъ' обстрѣлѣ «Романовки» 6-го 
марта. 

Рядовой Аверине к ій: «6-го марта с. г., въ то время, 
какъ началась стрѣльба, я стоялъ у воротъ караульнаго 
дома съ улицы на тротуарѣ... Стрѣльба началась изъ дома 
Романова; стрѣляли государственные часто, залпами. Куда 
летѣли пули,— я не слыхалъ. Потомъ мы выстроились у дома 
Сюткина и открыли стрѣльбу по дому государственныхъ». 

Рядовой Федоровъ: «6-го марта с. г. я стоялъ на 
часахъ около дома Романова съ Мало-Базарной улицы, около 
продѣланнаго со двора Романова выхода; стоялъ какъ разъ 
противъ кухонной двери, и мнѣ была видна вся задняя 
часть дома. Вдругъ раздалось изъ дома Романова сразу нѣ¬ 
сколько выстрѣловъ, и я слышалъ, какъ пуля пролетѣла у 
меня надъ головой чрезъ отверстіе въ заборѣ, гдѣ я сто¬ 
ялъ—собственно я не стоялъ, а сидѣлъ на землѣ, какъ 
было приказано. Куда ударилась пуля,— я не видалъ. От¬ 
куда былъ сдѣланъ выстрѣлъ въ мою сторону,—тоже не 
замѣтилъ. Затѣмъ разводящій снялъ насъ съ постовъ и 
мы начали обстрѣливать домъ Романова съ двухъ сторонъ». 

Рядовой Бояркинъ: «6-го марта, когда началась 
стрѣльба, я стоялъ на часахъ на улицѣ, сзади караульнаго 
дома, на той-же линіи, гдѣ домъ государственныхъ. Стрѣльба 
началась изъ дома государственныхъ, какъ мнѣ было слышно, 
но откуда они стрѣляли, я не видѣлъ, такъ какъ ихъ дома съ 


') Выстрѣлъ часового—солдата, ранившій у насъ Медяника. 

8 * 
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моего поста не бвшо видно. Когда-же мы выстроились около 
дома Сюткина, то слышно было, какъ пули изъ дома 
государственныхъ свистѣли надъ нами. Они сдѣлали много 
выстрѣловъ — стрѣляли и по одиночкѣ и залпами». 

Унтеръ-офицеръ Быковъ: «6-го марта с. г. я 
былъ караульнымъ начальникомъ при домѣ Романова. Когда 
началась стрѣльба, я былъ въ караульномъ домѣ и не знаю, 
кто началъ стрѣльбу. Когда началась стрѣльба, я вывелъ 
караулъ и съ двухъ сторонъ началъ обстрѣливать домъ го¬ 
сударственныхъ. Когда выводилъ караулъ къ дому Сюткина, 
то слышно было, что пули изъ дома Романова летѣли надъ 
нами и свистѣли. Я далъ два или три залпа и пріоста¬ 
новилъ стрѣльбу, но изъ дома государственныхъ опять раз¬ 
дались выстрѣлы, почему я велѣлъ сдѣлать еще нѣсколько 
залповъ, тогда у государственныхъ стрѣльба прекратилась». 

Можно-бы привести еще цѣлый рядъ аналогичныхъ по¬ 
казаній, но и вышецитированныхъ достаточно, чтобы ясно 
нарисовать себѣ ужасную картину обстрѣловъ «Романовки» 
5-го и 6-го марта, когда подстрекаемые, озлобленные и 
загипнотизированные страхомъ казаки и солдаты предатель¬ 
скіе выстрѣлы своихъ выдавали за наши, а караульные, ру¬ 
ководясь инструкціями Кудельскаго, не зная и не разбирая, 
кто являлся дѣйствительно виновникомъ провокаторскихъ 
выстрѣловъ, прямо выводили караулъ и подвергали насъ 
жестокимъ обстрѣламъ. 

Слѣдствіе не выяснило дѣйствительныхъ виновниковъ 
преступныхъ дѣйствій караула 5-го и 6-го марта, какъ и 
вдохновителей незаконныхъ, провокаторскихъ дѣйствій стра¬ 
жи 2-го и 4-го марта, вызвавшихъ кровавое столкновеніе. 


VI. 

Обвинительный актъ.—Судебное слѣдствіе. 

Съ отсылкой дѣла въ Иркутскъ на очередь ставился 
вопросъ, какому суду передадутъ его рѣшеніе. 

Ознакомившись съ характеромъ и результатами пред- 
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варительнаго слѣдствія, мы лишь окончательно утвердились 
во мнѣніи, что насъ предадутъ военному суду. 

Непоколебимымъ основаніемъ нашей увѣренности въ 
этомъ былъ опытъ якутской бойни 1889 года, когда за 
кровавой расправой солдатъ для политическихъ ссыльныхъ 
послѣдовали висѣлицы военнаго суда. Что и на этотъ разъ 
намъ грозило то-же, неопровержимо доказываютъ оглашен- 
" ныя на судѣ въ Иркутскѣ телеграммы фонъ-Плеве и Сухо¬ 
тина. Вотъ ихъ дословныя копіи: 

Телеграмма иркутскому военному генералъ - губерна¬ 
тору. 

(Изъ С.-Петербурга отъ 6-го марта 1904 г.). 

По свѣдѣніямъ, представленнымъ управляющимъ Якут¬ 
скою областью Чаплинымъ, забаррикадировавшіеся поднад¬ 
зорные насиліемъ надъ стражею произвели преступное дѣя¬ 
ніе, предусмотрѣнное 263 ст. уложенія, отвѣтственность по 
каковой падаетъ на всѣхъ участниковъ засады. Вслѣдствіе 
сего, прошу распоряженія Вашего Сіятельства, чтобы ни 
одинъ изъ забаррикадировавшихся поднадзорныхъ по вы¬ 
ходѣ изъ засады не былъ отправленъ къ мѣсту водворенія, 
такъ какъ всѣ должны быть привлечены къ слѣдствію и за¬ 
ключены подъ стражу для преданія ихъ затѣмъ военному 
суду, какъ то имѣло мѣсто въ 1889 году по аналогичному 
Дѣлу. 

(Подпись) Министръ внутреннихъ дѣлъ Плеве. 

Телеграмма иркутскому военному генералъ - губерна¬ 
тору. 

(Изъ Омска отъ 6-го марта 1904 г.). 

Прошу Ваше Сіятельство о преданіи военному суду для 
наказанія по законамъ военнаго времени политическихъ 
ссыльныхъ, виновныхъ въ вооруженномъ сопротивленіи вла¬ 
стямъ и убійствѣ рядового Кириллова и раненіи Глушкова, 
а также повальномъ отобраніи у политическихъ оружія. 

(Подпись) Генералъ-лейтенантъ Сухотинъ. 
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Но послѣ двухмѣсячныхъ ожиданій мы и якутскія вла¬ 
сти были одинаково поражены извѣстіемъ, что наше дѣло 
будетъ разбираться въ якутскомъ окружномъ судѣ. Мы 
не имѣемъ документальныхъ свѣдѣній, почему такъ вышло. 
Можно только догадываться, что если на этотъ разъ гг. 
Плеве и Сухотинъ не вполнѣ удовлетворили свои крово¬ 
жадные инстинкты, такъ ужъ совершенно по независящимъ 
отъ ихъ воли обстоятельствамъ. 

И безъ того, «всѣмъ въ деревнѣ насоливъ» кровавыми 
ужасами русско-японской войны, правительство, навѣрное, 
побоялось такой-же бури негодованія, какая была вызвана 
въ Россіи и за-границей его безчеловѣчной расправой съ 
революціонерами-протестантами 1889 года въ Якутскѣ. А 
боевое настроеніе политической ссылки, выразившееся цѣ¬ 
лымъ рядомъ заявленій, сочувственныхъ образу дѣйствій 
«романовцевъ», свидѣтельствовало о неизбѣжности новыхъ 
массовыхъ протестовъ ссыльныхъ въ случаѣ нашей казни 
«по законамъ военнаго времени». Позже намъ сообщали 
изъ вполнѣ достовѣрныхъ источниковъ, что передача дѣла 
окружному суду состоялась «подъ условіемъ гарантіи, что 
репрессія будетъ достаточной». 

Ко времени предъявленія намъ обвинительнаго акта, 
пріѣхали изъ Петербурга наши защитники: Александръ Сер¬ 
гѣевичъ Зарудный и Владиміръ Вильямовичъ Беренштамъ. 
По ихъ совѣту мы вызвали свидѣтелями по дѣлу троихъ 
товарищей, для содѣйствія выясненію невыносимыхъ условій 
жизни ссыльныхъ. Тогда-же прибыла въ Якутскъ и партія 
товарищей, пережившая въ пути «драму на Ленѣ». Эту 
партію въ дорогѣ неоднократно избивали, связывали и под¬ 
вергали обстрѣлу за попытки добиться свиданій съ това¬ 
рищами. Драма закончилась кровавой развязкой—убійствомъ 
конвойнаго офицера Сикорскаго товарищемъ Минскимъ и 
убійствомъ товарища Шатца конвойными. Такъ еще до 
суда оправдалось наше предостереженіе въ заявленіи гу¬ 
бернатору отъ 18 февраля, что «отмѣну упомянутыхъ (ку- 
тайсовскихъ) циркуляровъ и распоряженій мы считаемъ 
тѣмъ болѣе настоятельной, что примѣненіе ихъ вызываетъ 
и будетъ вызывать рядъ серьезныхъ столкновеній, а повто- 
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реніе такихъ гнусныхъ фактовъ, какъ избіеніе въ Усть-Кутѣ 
товарищей, прибывшихъ въ Якутскъ 2-го февраля, всегда 
будетъ вызывать рѣзкій протестъ». Чтобы выяснить на 
судѣ роковую связь между Ленской драмой и режимомъ 
Кутайсова, мы просили - было вызвать одного изъ ея уча¬ 
стниковъ свидѣтелемъ, но судъ отвергъ эту просьбу. 

Ниже мы помѣщаемъ копію обвинительнаго акта по 
дѣлу «романовцевъ», опуская лишь извѣстные уже перечни 
фамилій обвиняемыхъ, нашихъ требованій, текстъ заявленія 
отъ 4-го марта, списокъ вызванныхъ прокуроромъ свидѣ¬ 
телей. 


ОБВИНИТЕЛЬНЫЙ АКТЪ 

О политическихъ ссыльныхъ (далѣе перечислены из¬ 
вѣстныя уже фамиліи 55 товарищей, которые были взяты 
на Романовкѣ 7-го марта, Л. Никифорова, а также И. Ви¬ 
ленкина, Маріи Зеликманъ и Софіи Померанцъ, заявившихъ 
слѣдователю объ участіи въ протестѣ). 

Въ городѣ Якутскѣ, на Поротовской улицѣ, находится 
усадьба инородца Федота Петрова Романова. Въ теченіе 
почти двухъ послѣднихъ лѣтъ верхній этажъ одного изъ 
своихъ домовъ инородецъ Романовъ сдавалъ подъ квартиру 
проживающимъ въ Якутскѣ политическимъ ссыльнымъ. Съ 
іюня 1902 года по февраль мѣсяцъ 1904 года квартиру эту 
занималъ политическій ссыльный Василій Петровъ Пріютовъ, 
у котораго въ теченіе болѣе или менѣе продолжительнаго 
времени жилъ политическій ссыльный Левъ Теслеръ и другіе. 
Кромѣ постоянныхъ жильцовъ, въ этой квартирѣ находили 
временный пріютъ до выѣзда къ мѣстамъ причисленія многіе 
изъ прибывавшихъ въ Якутскъ въ партіяхъ изъ Иркутска 
политическихъ ссыльныхъ. По словамъ и. д. якутскаго по¬ 
лицеймейстера, въ февралѣ мѣсяцѣ 1904 года временно жили 
въ этой квартирѣ политическіе ссыльные Ройтенштернъ, 
Кудринъ и Бодневскій. Въ этой же квартирѣ останавлива¬ 
лись временно многіе изъ политическихъ ссыльныхъ, прі¬ 
ѣзжавшихъ въ г. Якутскъ съ мѣстъ причисленія. 

Заплативъ въ концѣ декабря 1903 года деньги инородцу 
Романову за три мѣсяца впередъ, какъ это дѣлалось сна,-. 
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чала по письменному, а затѣмъ по словесному условію, по¬ 
литическій ссыльный Пріютовъ въ началѣ февраля мѣсяца 
1904 года оставилъ квартиру въ домѣ Романова и, съѣзжая 
съ квартиры, заявилъ домохозяину Романову о томъ, что 
квартира передана имъ рядовому якутской мѣстной команды * 
изъ политическихъ ссыльныхъ Ильѣ Леонову Виленкину, 
проживавшему вмѣстѣ съ Пріютовымъ и другими лицами 
въ этой квартирѣ, при чемъ, по словамъ домохозяина Ро¬ 
манова, Пріютовъ заявилъ, что Виленкинъ и будетъ пла¬ 
тить за квартиру. Черезъ нѣсколько дней по оставленіи 
Пріютовымъ квартиры въ домѣ Романова, а именно 18-го 
февраля около 10 часовъ утра, къ инородцу Романову при¬ 
шелъ Илья Леоновъ Виленкинъ и заявилъ, что онъ, Вилен¬ 
кинъ, съѣзжаетъ на другую квартиру и что квартиру въ 
домѣ Романова передаетъ политическому ссыльному Ники¬ 
форову, который черезъ часъ и придетъ къ Романову. Тѣмъ 
временемъ, въ то же утро, инородецъ Романовъ и зять 
его инородецъ Николай Герасимовъ Соловьевъ увидѣли, 
какъ во дворъ Романова на трехъ саняхъ возчики привезли 
много плахъ, и нѣсколько человѣкъ политическихъ ссыль¬ 
ныхъ, вышедшихъ изъ квартиры Виленкина, стали таскать 
эти плахи въ квартиру. Не дождавшись прихода Никифо¬ 
рова и рѣшивъ, что въ числѣ политическихъ ссыльныхъ, 
находившихся въ его, Романова, домѣ, есть столяры и не 
желая имѣть на квартирѣ ремесленниковъ, Романовъ на¬ 
писалъ записку Виленкину, думая, что онъ еще не съѣхалъ 
съ квартиры, и просилъ его передать квартирантамъ, что 
онъ, Романовъ, не желаетъ имѣть на квартирѣ столяровъ. 
Мальчикъ Семенъ Романовъ, носившій записку въ квар¬ 
тиру политическихъ ссыльныхъ, скоро вернулся и сообщилъ 
Романову, что Виленкина въ квартирѣ нѣтъ, какъ ему пе¬ 
редали находившіяся въ квартирѣ лица. Вскорѣ Романовъ 
и Соловьевъ увидѣли, что нѣсколько человѣкъ политиче¬ 
скихъ ссыльныхъ, находившихся въ домѣ Романова, стали 
носить во внутрь квартиры сложенный на террасѣ задняго 
крыльца ледъ, привезенный наканунѣ въ количествѣ трехъ 
возовъ и дрова, привезенныя въ тотъ же день 18-го фе¬ 
враля утромъ. На просьбу Соловьева, обращенную къ по- 
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литическимъ ссыльнымъ—прекратить тасканіе льда и дровъ 
въ квартиру—иначе будетъ отказано отъ квартиры—поли¬ 
тическіе ссыльные отвѣтили, что они знаютъ только одного 
хозяина Виленкина. Перенесши ледъ и дрова въ квартиру, 
политическіе ссыльные стали заколачивать заднюю дверь 
квартиры, выходящую на заднее во дворѣ крыльцо. Передъ 
тѣмъ, какъ начать переносить въ квартиру дрова и ледъ, 
одинъ изъ политическихъ ссыльныхъ, бывшихъ въ домѣ 
Романова, отказалъ отъ мѣста находившейся въ квартирѣ 
Виленкина въ качествѣ кухарки крестьянкѣ Матренѣ Че- 
вельдеевой, поступившей къ Виленкину 15-го февраля, пред¬ 
ложивъ ей уѣзжать изъ квартиры. По словамъ Чевельдее- 
вой, изъ всѣхъ бывшихъ въ квартирѣ политическихъ ссыль¬ 
ныхъ она знала лишь Виленкина, котораго видѣла первые 
дни по поступленіи на мѣсто, а 18-го февраля его уже 
не было. 

Убѣдившись изъ дѣйствій политическихъ ссыльныхъ въ 
томъ, что въ его, Романова, квартирѣ замышляется что-то 
для него непонятное, инородецъ Романовъ отправился въ 
якутское городское полицейское управленіе заявить о про¬ 
исходящемъ въ его домѣ. Въ это же приблизительно время 
и. д. якутскаго губернатора вице-губернаторъ Чаплинъ по¬ 
лучилъ переданное ему черезъ дежурнаго казака при об¬ 
ластномъ управленіи Безсонова заявленіе за подписью со¬ 
рока двухъ политическихъ ссыльныхъ, собравшихся въ домѣ 
Романова. Сущность этого заявленія заключается въ слѣ¬ 
дующемъ: подписавшія заявленіе лица свидѣтельствовали, 
что никто изъ нихъ не уѣдетъ изъ города Якутска и не 
остановится передъ самыми крайними мѣрами до тѣхъ 
поръ, пока не будутъ удовлетворены слѣдующія ихъ тре¬ 
бованія: (далѣе перечисляются всѣ требованія «романовцевъ» 
и фамиліи 42-хъ товарищей, подписавшихъ заявленіе губер¬ 
натору 18-го февраля). 

Около четырехъ часовъ дня того же 18-го февраля и. д. 
якутскаго губернатора Чаплинъ вмѣстѣ съ и. д. якутскаго 
полицеймейстера Березкинымъ пріѣхали въ домъ Романова, 
въ квартиру политическихъ ссыльныхъ. Двери квартиры 
оказались запертыми изнутри. Послѣ переговоровъ черезъ 
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дверь политическіе ссыльные отворили дверь и, пропустивъ 
и. д. губернатора Чаплина и и. д. полицеймейстера Березкина, 
наружную дверь заперли на крючекъ, причемъ отворялъ 
наружную дверь и находился позади Чаплина и Березкина 
въ сѣняхъ политическій ссыльный Кудринъ. Входъ изъ сѣней 
внутрь квартиры оказался загороженнымъ на половину высоты 
двери широкою дверью, поставленною длиннымъ ребромъ на 
полъ. На замѣчаніе и. д. губернатора Чаплина, что онъ желаетъ 
говорить съ политическими ссыльными на болѣе близкомъ 
разстояніи, а не изъ сѣней, что загораживающую входъ 
въ квартиру дверь слѣдовало бы убрать, политическіе ссыль¬ 
ные отказались это сдѣлать. Впереди группы политиче¬ 
скихъ ссыльныхъ стояли Левъ Никифоровъ и Михаилъ Ла- 
говскій. Первый отъ своего и товарищей имени велъ 
разговоръ съ и. д. губернатора Чаплинымъ, причемъ Ни¬ 
кифоровъ повторилъ тѣ требованія, которыя были изло¬ 
жены въ письменномъ заявленіи политическихъ ссыльныхъ, 
отмѣтивъ, что онъ лично, какъ и нѣкоторые изъ другихъ 
его товарищей, непосредственно не заинтересованы въ тѣхъ 
или другихъ распоряженіяхъ администраціи, а считаютъ 
возбужденные ими вопросы общими для всѣхъ политиче¬ 
скихъ ссыльныхъ и рѣшили, во что бы то ни стало, не отсту¬ 
пать отъ намѣченнаго пути, предполагая своей гибелью 
добиться отмѣны распоряженій и льготъ для другихъ. И. д. 
губернатора Чаплинъ, объяснивъ политическимъ ссыльнымъ, 
что не въ его власти отмѣнять распоряженія высшаго на¬ 
чальства и отказавъ имъ въ требованіи ихъ сдѣлать над¬ 
лежащія представленія иркутскому военному генералъ-гу¬ 
бернатору и министру внутреннихъ дѣлъ въ цѣляхъ удо¬ 
влетворенія заявленныхъ политическими ссыльными пись¬ 
менныхъ требованій, предложилъ политическимъ ссыльнымъ 
разойтись немедленно и спокойно изъ дома Романова. 

На другой день и. д. якутскаго полицеймейстера Берез¬ 
кинъ снова отправился въ домъ Романова, въ квартиру по¬ 
литическихъ ссыльныхъ и вновь повторилъ сказанное имъ 
наканунѣ и. д. губернатора, предложивъ имъ разойтись и 
разъѣхаться по улусамъ, такъ какъ многіе изъ полити¬ 
ческихъ ссыльныхъ пріѣхали въ г. Якутскъ самовольно изъ 
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мѣстъ своего причисленія. На эти слова и. д. якутскаго по¬ 
лицеймейстера вышедшіе въ сѣни политическіе ссыльные 
Никифоровъ и Кудринъ заявили, что они обсуждаютъ ска¬ 
занное имъ губернаторомъ и, какъ только придутъ къ тому 
или другому рѣшенію, такъ доведутъ о немъ до свѣдѣнія 
губернатора. Дѣйствительно, 20-го къ и. д. якутскаго гу¬ 
бернатора Чаплину пришелъ политическій ссыльный Ники¬ 
форовъ, какъ уполномоченный отъ остальныхъ, находившихся 
въ домѣ Романова политическихъ ссыльныхъ, и заявилъ, 
что онъ и его товарищи остались при своихъ требованіяхъ 
и что они знаютъ, что со стороны его, губернатора, по¬ 
слѣдуетъ распоряженіе арестовать ихъ силой; такого распо¬ 
ряженія они ждутъ, такъ какъ отстаивать свои права будутъ 
съ оружіемъ въ рукахъ до послѣдней капли крови, не оста¬ 
новятся ни передъ какими жертвами и что въ случаѣ, если 
къ нимъ не будетъ примѣнено ареста въ мѣстѣ ихъ на¬ 
хожденія, то они все-же будутъ сидѣть до истощенія 
съѣстныхъ припасовъ, а когда-же таковыхъ не будетъ, то 
они будутъ добывать ихъ силой. 

Еще до прихода политическаго ссыльнаго Никифорова 
къ и. д. губернатора, съ вечера 18-го февраля для негласнаго 
наблюденія за домомъ Романова были поставлены городо¬ 
вые Григорій Свидановичъ и Михайловъ, которые видѣли, 
какъ ночью въ домъ Романова пріѣзжали другіе полити¬ 
ческіе ссыльные. Свидановичъ видѣлъ, какъ одинъ полити¬ 
ческій ссыльный пронесъ подъ полой шубы въ домъ Рома¬ 
нова ружье. По словамъ того-же городового Свидановича, 
19-го числа утромъ въ домъ Романова, въ квартиру поли¬ 
тическихъ ссыльныхъ, было привезено пуда 4 хлѣба, 
столько-же мяса, семь топоровъ съ длинными черешками и 
два круга проволоки. 

Послѣ сдѣланнаго политическимъ ссыльнымъ Никифоро¬ 
вымъ заявленія и. д. якутскаго губернатора о томъ, что 
политическіе ссыльные, запершіеся въ домѣ Романова, не 
разойдутся до тѣхъ поръ, пока не будутъ удовлетворены 
предъявленныя ими требованія и послѣ того, какъ къ со¬ 
рока двумъ политическимъ ссыльнымъ присоединилось еще 
13 человѣкъ, а именно; Бодневскій, Виноградовъ, Габро- 
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нидзе, Доброжгенидзе, Центерадзе, Камермахеръ, Шриф- 
тейликъ, Рубинчикъ, Екатерина Ройзманъ, Исаакъ Ройзманъ, 
Мисюкевичъ, Законъ и Гельманъ, о чемъ эти 13 полити¬ 
ческихъ ссыльныхъ подали, за своими подписями, заявленіе 
якутскому губернатору,—послѣднимъ было сдѣлано распо¬ 
ряженіе оцѣпить дворъ дома Романова городовыми съ 
цѣлью прегражденія доступа въ квартиру политическихъ 
ссыльныхъ новыхъ лицъ. По распоряженію и. д. якутскаго 
полицеймейстера къ дому Романова было командировано 
20 человѣкъ городовыхъ и казаковъ, которые и были по¬ 
ставлены въ прилегающихъ къ дому Романова мѣстностяхъ. 
Стража эта въ скоромъ времени доказала, что она не 
можетъ выполнить поставленную ей задачу, такъ какъ по¬ 
пытки нѣкоторыхъ политическихъ ссыльныхъ проникнуть 
въ домъ Романова имѣли успѣхъ. Въ виду этого предста¬ 
вилось необходимымъ усилить нарядъ городовыхъ и каза¬ 
ковъ военнымъ карауломъ. Назначено было отъ якутской 
мѣстной команды семь человѣкъ солдатъ, которые въ со¬ 
ставъ сторожевой цѣпи не входили, а составляли на случай 
тревоги резервъ, находившійся въ ближайшей полицейской 
будкѣ. Несмотря на присутствіе этого караула и увели¬ 
ченіе наряда казаковъ до 10 человѣкъ, политическіе 
ссыльные изыскивали способы сообщенія съ домомъ Рома¬ 
нова. Такъ, 23-го февраля вечеромъ, административно¬ 
ссыльный Лаговскій верхомъ на принадлежащей ему лошади 
въ карьеръ проскакалъ во дворъ дома Романова и проникъ 
въ квартиру политическихъ ссыльныхъ. 

26-го февраля находившимися въ домѣ Романова политиче¬ 
скими ссыльными было подано якутскому губернатору заявле¬ 
ніе за подписью «группа протестующихъ», въ каковомъ зая¬ 
вленіи политическіе ссыльные требовали отмѣны распоряженія 
объ оцѣпленіи дома Романова городовыми и казаками, 
заявляя, что если это требованіе не будетъ исполнено, то 
они считаютъ себя въ правѣ прибѣгать къ самымъ крайнимъ 
мѣрамъ. 27-го февраля, вслѣдствіе письменнаго порученія 
и. д. якутскаго губернатора, и. д. якутскаго полицеймей¬ 
стера, явившись въ домъ Романова, вновь предъявилъ по¬ 
литическимъ ссыльнымъ требованіе разойтись. Въ квартиру 
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политическихъ и. д. полицейместера допущенъ не былъ, а 
къ нему во дворъ вышли для переговоровъ политическіе 
ссыльные Никифоровъ и Кудринъ; тутъ-же были полити¬ 
ческіе ссыльные: Соколинскій, Костюшко и Лаговскій. 
Письменное предписаніе и. д. губернатора на имя полицей¬ 
мейстера, заключавшееся въ томъ, что запершимся въ домѣ 
Романова политическимъ ссыльнымъ предлагалось разойтись 
по квартирамъ и затѣмъ самовольно пріѣхавшимъ въ го¬ 
родъ Якутскъ черезъ сутки послѣ выхода—выѣхать въ мѣста 
ихъ причисленія, а остальнымъ въ ожиданіи времени от¬ 
правки — временно оставаться въ городѣ, вышеназванные 
политическіе ссыльные оставили у себя съ цѣлью ознако¬ 
мить съ содержаніемъ этого предписанія товарищей, пред¬ 
ложивъ и. д. полицеймейстера черезъ часъ времени заѣхать 
къ нимъ за отвѣтомъ. При вторичномъ въ этотъ день по¬ 
сѣщеніи и. д. полицеймейстера дома Романова, политическіе 
ссыльные разойтись отказались, обѣщая сдѣлать это только 
въ томъ случаѣ, когда будутъ удовлетворены ихъ требова¬ 
нія, о чемъ они еще разъ заявили якутскому губернатору 
письменно. 

28-го февраля изъ дома Романова, квартиры полити¬ 
ческихъ, вышелъ политическій ссыльный Левъ Никифоровъ, 
который отправился въ квартиру политической ссыльной 
Зеликманъ. 1-го марта при выходѣ Никифорова изъ квар¬ 
тиры Зеликманъ Никифоровъ былъ приглашенъ полицей¬ 
скимъ надзирателемъ Олесовымъ въ полицейское управле¬ 
ніе, гдѣ и былъ, по распоряженію и. д. губернатора, аре¬ 
стованъ. Въ тотъ-же день утромъ изъ квартиры полити¬ 
ческихъ въ домѣ Романова вышли политическіе ссыльные 
Бодневскій и Моисей Лурье, которые, не будучи задержаны 
полиціей при выходѣ, въ теченіе дня розыскивались по го¬ 
роду. Вечеромъ 1-го марта сквозь сторожевую цѣпь горо¬ 
довыхъ и казаковъ, во весь карьеръ съ гиканіемъ въѣхали 
во дворъ дома Романова на двухъ саняхъ, запряженныхъ 
парой и тройкой лошадей нѣсколько человѣкъ политическихъ 
ссыльныхъ. Какъ только они въѣхали въ ворота, момен¬ 
тально послѣднія были заперты на замокъ, а затѣмъ во¬ 
рота были открыты, и дежурному при домѣ Романова по- 



лицейскому надзирателю Олесову была подана записка, въ 
которой политическіе просили принять лошадей и передать 
таковыхъ якутскому извозчику Августу Карле, у котораго 
лошади были взяты для поѣздки въ Тулугинскій наслегъ. 
Какъ впослѣдствіи оказалось, пріѣхавшіе на тройкѣ и парѣ 
политическіе собрались въ домѣ Чекунова, у квартирантки 
этого дома Калачекъ, гдѣ проживало нѣсколько человѣкъ 
политическихъ ссыльныхъ и оттуда они поѣхали въ домъ 
Романова. Въ этотъ пріѣздъ въ квартиру политическихъ 
въ домъ вернулись политическіе ссыльные Бодневскій и 
Лурье, и вновь пріѣхали съ ними политическіе ссыльные 
Дроновъ и Добромысловъ, которые 2-го марта подали заявле¬ 
ніе на имя якутскаго губернатора о томъ, что они при¬ 
соединяются къ заявленію, подданному изъ дома Романова 
политическими ссыльными 18-го февраля 1904 года. 

Послѣ случая 1-го марта, когда, несмотря на нарядъ 
городовыхъ и казаковъ, стоявшихъ около дома Романова, 
нѣкоторымъ политическимъ удалось проникнуть въ домъ 
Романова, по распоряженію и. д. якутскаго губернатора, 
со 2-го марта во 1-хъ) былъ усиленъ военный караулъ до 
20 человѣкъ, и во 2-хъ) во дворѣ дома Романова и около 
двора на извѣстныхъ мѣстахъ были поставлены военные 
часовые, причемъ весь резервъ какъ солдатъ, такъ и по¬ 
лицейской стражи былъ помѣщенъ въ передней половинѣ 
другого дома того-же Романова, находящагося въ разстояніи 
6—7 саженъ отъ занятаго политическими ссыльными дома 
и по одной съ симъ послѣднимъ линіи. 

Съ установленіемъ постовъ военныхъ часовыхъ, запер¬ 
шіеся въ домѣ Романова политическіе ссыльные прекратили 
выходить во дворъ дома Романова, тогда какъ до этого 
они свободно выходили во дворъ, таская дрова, лѣсъ, ледъ, 
съѣстные припасы въ квартиру, причемъ часть полити¬ 
ческихъ занималась этой работой, а человѣкъ отъ 10 до 
15 политическихъ ссыльныхъ, вооруженные револьверами и 
кинжалами, становились въ шеренгу около воротъ внутри 
двора и охраняли такимъ образомъ работавшихъ товарищей. 

4-го марта утромъ поступило къ и. д. якутскаго губер¬ 
натора заявленіе находившихся въ домѣ Романова прлити- 
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ческихъ ссыльныхъ за подписью: «Группа протестующихъ 
ссыльныхъ». Содержаніе этого заявленія таково: (Текстъ 
его приведенъ выше, при описаніи хода событій). 

Въ тотъ-же день 4-го марта въ четвертомъ часу поли¬ 
тическіе ссыльные, находившіеся въ домѣ Романова, открыли 
стрѣльбу изъ дома Романова въ солдатъ, причемъ убили 
рядового якутской мѣстной команды Кирилла Кириллова и 
смертельно ранили рядового Енисейскаго резервнаго бата¬ 
ліона Константина Глушкова, который на слѣдующій день 
умеръ. 

Обстоятельства, при которыхъ начата была стрѣльба 
изъ дома Романова политическими ссыльными и при кото¬ 
рыхъ было совершено убійство вышеназванныхъ рядовыхъ, 
какъ это выяснилось на предварительномъ слѣдствіи допро¬ 
сомъ цѣлаго ряда свидѣтелей - очевидцевъ, были таковы: 
въ этотъ день политическіе ссыльные изнутри дома Рома¬ 
нова стали провертывать отверстія въ стѣнѣ кухни, обра¬ 
щенной къ крыльцу дома, занятаго карауломъ; это обстоя¬ 
тельство было замѣчено дежурнымъ въ это время полицей¬ 
скимъ надзирателемъ Вильконецкимъ и находившимися въ 
нарядѣ около дома Романова городовыми, солдатами и ка¬ 
заками. Незадолго передъ выстрѣлами изъ дома Романова 
на часахъ стояли Глушковъ, Кирилловъ и рядовые якут¬ 
ской мѣстной команды Никита Удальцовъ и Иванъ Ко¬ 
лосковъ, причемъ Удальцовъ стоялъ около караульнаго 
дома и ходилъ по двору передъ окномъ кухни дома Рома¬ 
нова, гдѣ заперлись политичтскіе ссыльные, а Колосковъ 
стоялъ неподалеку отъ рядового Глушкова, около крыльца 
караульнаго дома. Почти около 3-хъ часовъ дня эти часо¬ 
вые смѣнились и въ караулъ вступили рядовые Мергелевъ, 
Соловьевъ и Федоровъ. Кирилловъ, Глушковъ, Колосковъ и 
Удальцовъ, смѣнившись послѣ караула, зашли въ карауль¬ 
ный домъ, но оттуда первые трое скоро вышли и, остано¬ 
вившись недалеко отъ крыльца караульнаго дома, противъ 
кухни дома Романова, гдѣ заперлись политическіе ссыльные, 
стали наблюдать, какъ политическіе ссыльные проверты¬ 
ваютъ въ стѣнѣ отверстія. Неподалеку отъ Кириллова и 
Глушкова стояли и другіе солдаты, городовые и казаки. 
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Тутъ были казаки Степанъ Березкинъ, Николай Цыпандинъ,. 
городовые Софронъ Хромовъ, Михаилъ Тихоновъ, рядовые 
якутской мѣстной команды Матвѣй Лойковъ и Дмитрій 
Ярковъ. Рядовой же Колосковъ стоялъ рядомъ съ Кирил¬ 
ловымъ и, положивъ ему руку на плечо, съ нимъ разгова¬ 
ривалъ. Въ то время, когда вышеназванныя лица стояли у 
крыльца караульнаго дома, изъ дома Романова — квартиры 
политическихъ ссыльныхъ, по направленію стоявшихъ сол¬ 
датъ и городовыхъ раздался сначала одинъ, затѣмъ другой 
и, наконецъ, сразу нѣсколько выстрѣловъ. Однимъ изъ 
первыхъ выстрѣловъ былъ убитъ солдатъ Кирилловъ, за¬ 
тѣмъ былъ раненъ рядовой Глушковъ, который съ крикомъ 
«ой, убили», вбѣжалъ въ караульный домъ, схватилъ свое 
ружье, снова выбѣжалъ оттуда, но обезсиленный передалъ 
ружье городовому Ивану Васильеву и, едва дойдя до сосѣд¬ 
няго со дворомъ Романова двора Холмогорова, тамъ упалъ. 
Стоявшій съ Кирилловымъ рядовой Колосковъ показываетъ, 
что на его глазахъ одна пуля поразила на смерть рядового 
Кириллова, а другая пуля попала ему, свидѣтелю, въ метал¬ 
лическую пряжку его пояса и оторвала застежку у сумки 
съ патронами, не причинивъ ему, свидѣтелю, никакого 
вреда. Всѣ бывшіе у крыльца караульнаго дома лица убѣ¬ 
жали въ караульный домъ. Находившійся-же въ караульномъ 
домѣ городовой Хлѣбниковъ, услышавъ выстрѣлы, выбѣжалъ 
изъ двери караульнаго дома въ сѣни, и въ этотъ моментъ 
изъ дома Романова по направленію къ дверямъ сѣней ка¬ 
раульнаго дома былъ произведенъ выстрѣлъ; пуля просви¬ 
стѣла около ногъ Хлѣбникова, а его одежда внизу оказа¬ 
лась прострѣленной. Солдаты, выскочивъ изъ караульнаго 
дома черезъ окно, выходящее во дворъ сосѣдняго съ дво¬ 
ромъ Романова дома Холмогорова, и выстроившись, начали 
въ свою очередь отвѣчать на выстрѣлы политическихъ 
ссыльныхъ изъ дома Романова. Пріѣхавшій на мѣсто и. д. 
губернатора Чаплинъ прекратилъ стрѣльбу солдатъ. По 
прибытіи и. д. губернатора къ дому 4 Романова, къ нему 
вышли политическіе ссыльные Тепловъ и Костюшко, и, на 
требованіе и. д. губернатора выйти немедленно изъ засады 
всѣмъ, находившимся въ домѣ Романова, Тепловъ отъ себя 
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и товарищей заявилъ категорическій отказъ исполнить это 
требованіе, объяснивъ, что они стрѣляли въ часовыхъ по¬ 
тому, что послѣдніе вызывающе вели себя по отношенію 
къ нимъ, политическимъ: бросали камнями, прицѣливались 
и закрывали ставни оконъ; что они, политическіе ссыльные, 
будутъ продолжать дѣйствовать оружіемъ, пока вооружен¬ 
ная блокада обрекаетъ ихъ на голодную смерть; не разой¬ 
дутся, пока не исполнятъ ихъ требованій, и ни передъ 
чѣмъ не остановятся, чтобы добиться своего. 

Кто именно изъ находившихся, въ домѣ Романова по¬ 
литическихъ ссыльныхъ началъ стрѣльбу, предварительнымъ 
слѣдствіемъ этого обстоятельства не установлено. Тѣмъ не 
менѣе, свидѣтель, городовой Хлѣбниковъ, показалъ слѣдующее: 
когда начались выстрѣлы изъ дома Романова, и онъ, сви¬ 
дѣтель, выбѣжалъ изъ караульнаго дома въ сѣни, то ви¬ 
дѣлъ черезъ дверь изъ сѣней, какъ одинъ изъ полити¬ 
ческихъ ссыльныхъ, находившихся въ домѣ Романова, черезъ 
разбитое стекло въ кухонномъ окнѣ дома Романова, гдѣ 
заперлись политическіе ссыльные, стрѣлялъ изъ револьвера 
въ двери караульнаго дома, и пулей отъ выстрѣла пробита 
была у него, Хлѣбникова, одежда. Ему, свидѣтелю, черезъ 
отверстіе въ окнѣ, около котораго находился стрѣлявшій, 
была видна часть лица послѣдняго, причемъ въ стрѣлявшемъ 
онъ призналъ политическаго ссыльнаго, служившаго письмо- 
водителемъ у мирового судьи г. Якутска, Асса. При предъ¬ 
явленіи Хлѣбникову нѣсколькихъ лицъ, служившихъ письмо- 
водителями у мирового судьи Асса, Хлѣбниковъ указалъ на 
политическаго ссыльнаго ІѴІордуха Бройдо, какъ на стрѣ¬ 
лявшаго изъ револьвера 4-го марта изъ кухоннаго окна 
дома Романова, гдѣ заперлись политическіе ссыльные. 

По заключенію врача, производившаго осмотръ и вскры¬ 
тіе труповъ солдатъ Кириллова и Глушкова, смерть перваго 
произошла отъ безусловно смертельнаго поврежденія легкихъ, 
вызвавшаго неудержимое внутреннее кровотеченіе изъ по¬ 
врежденныхъ сосудовъ легкаго, причемъ обнаруженныя на 
трупѣ поврежденія причинены выстрѣломъ изъ ружья пу¬ 
лей, смерть второго—отъ безусловно смертельнаго повре¬ 
жденія легкаго, печени и діафрагмы, вызвавшаго неудержи- 
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мое внутреннее кровотеченіе и параличъ сердца и діафрагмы, 
причемъ обнаруженныя на трупѣ поврежденія нанесены 
выстрѣломъ изъ ружья. 

Показаніями допрошенныхъ на предварительномъ слѣд¬ 
ствіи свидѣтелей Ивана Яхонтова, Степана Разманова, Ни¬ 
колая Филатова, Максима Пантелеева, Михаила Федорова, 
Егора Бояркина, Марка Авѣринскаго, Ивана Былкова, 
Николая Кондакова, Павла Юшманова и другихъ, устано¬ 
влено, что политическіе ссыльные, находившіеся въ домѣ 
Романова, производили стрѣльбу въ военныхъ часовыхъ и 
городовыхъ 5-го и 6-го марта, причемъ стрѣляли залпами 
и въ разныхъ направленіяхъ. По словамъ рядового Николая 
Филатова, стоявшаго 5-го марта около воротъ находящагося 
почти напротивъ дома Романова на другой сторонѣ улицы 
дома Кондакова, направленіе выстрѣловъ изъ дома Рома¬ 
нова было въ его, свидѣтеля, сторону. Свидѣтель Николай 
Кондаковъ показалъ, что 5-го марта онъ самъ видѣлъ, что 
политическими ссыльными, находившимися въ домѣ Рома¬ 
нова, первый выстрѣлъ былъ сдѣланъ по солдату, стоявшему 
около воротъ его, Кондакова, дома. По словамъ свидѣтеля, 
онъ видѣлъ, какъ изъ средняго, выходящаго на улицу, окна 
дома Романова показался дымъ. Послѣ выстрѣла 5-го и 6-го 
марта политическіе ссыльные стрѣляли въ сторону дома 
его, Кондакова; пули летѣли черезъ его, Кондакова, дворъ, 
нѣкоторыя пули попадали на дорогу, на улицу, и на снѣгу 
были видны тогда слѣды отъ пуль. По словамъ свидѣтеля 
унтеръ-офицера Былкова, пули отъ выстрѣловъ изъ дома 
Романова летѣли со свистомъ надъ головами солдатъ. По 
распоряженію его, свидѣтеля, солдаты дали два или три 
залпа по дому Романова и пріостановились, но изъ дома 
Романова опять раздались выстрѣлы, вслѣдствіе чего сол¬ 
даты сдѣлали еще нѣсколько залповъ по дому Романова. 
По словамъ свидѣтеля рядового Михаила Федорова, 6-го марта 
онъ, свидѣтель, стоялъ на часахъ близь продѣланнаго со двора 
дома Романова на Мало-Базарную улицу выхода, и ему была 
видна вся задняя часть дома Романова, выходящая во дворъ. 
Изъ дома Романова раздалось нѣсколько выстрѣловъ, и онъ, 
свидѣтель, слышалъ, какъ одна пуля пролетѣла надъ его головой. 
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Предъявленныя и. д. губернатора 5-го марта требованія 
къ политическимъ ссыльнымъ, находившимся въ домѣ Ро¬ 
манова,—разойтись и прекратить безпорядки—не были 
исполнены. 

Передъ вечеромъ 6-го марта изъ дома Романова раз¬ 
дался снова выстрѣлъ, на который солдаты уже не отвѣ¬ 
чали, а затѣмъ былъ выкинутъ бѣлый флагъ, и вышелъ 
политическій ссыльный Теслеръ, который, подойдя къ по¬ 
лицейскому надзирателю Вильконецкому, просилъ отвезти 
его, Теслера, къ губернатору, которому и заявилъ, что по 
порученію товарищей онъ проситъ дать шесть часовъ вре¬ 
мени для обсужденія находящимся въ домѣ Романова поли¬ 
тическимъ ссыльнымъ вопроса о сдачѣ, такъ какъ пода¬ 
вляющее большинство ихъ пришло къ заключенію о необ¬ 
ходимости «сдаться». На другой день утромъ политическіе 
ссыльные, находившіеся въ домѣ Романова, вышли изъ за¬ 
сады. Оказалось, что во время обстрѣловъ дома Романова 
солдатами былъ убитъ находившійся въ домѣ Романова 
политическій ссыльный Юрій Матлаховъ. Изъ дома Рома¬ 
нова вышли слѣдующіе политическіе ссыльные: (перечисля¬ 
ются извѣстныя уже фамиліи 55 «романовцевъ»). Произве¬ 
деннымъ на предварительномъ слѣдствіи осмотромъ дома 
инородца Романова, гдѣ находились политическіе ссыльные, 
установлено слѣдующее: верхній этажъ дома Романова, гдѣ 
находились политическіе ссыльные, состоитъ изъ сѣней, 
прихожей, пяти комнатъ и кухни. Съ задней стороны дома 
со двора устроено высокое крыльцо съ террасой, ведущее 
къ задней двери въ кухню верхняго этажа. Дверь въ кухню 
снаружи оказалась забитой восемью большими машинными 
гвоздями, проникающими въ колоды; наружная ручка две¬ 
рей плотно пригнута къ двери. Входъ на крыльцо загоро¬ 
женъ положенной поперекъ доской—балясникомъ отъ пе¬ 
рилъ. Парадная дверь, ведущая въ сѣни, была открыта. На 
лѣстницѣ, ведущей изъ сѣней въ домъ, на 10 и 11 ступени, 
устроенъ былъ провалъ внизъ: ступени обрублены, глубина 
провала 2 аршина 6 вершковъ. Въ сѣняхъ въ стѣнѣ, 
гдѣ устроена дверь, имѣется окно, служившее политиче¬ 
скимъ ссыльнымъ сторожевымъ ркномъ; въ правой стѣнѣ 
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отъ входа въ сѣняхъ было вырублено отверстіе; изъ этого 
отверстія видна улица по направленію къ дому Кондакова. 
Первая комната—прихожая безъ оконъ; къ колодамъ вход¬ 
ной въ прихожую изъ сѣней двери оказалась прибитой 
изнутри поперекъ всей двери внизу отъ пола, загораживая 
входъ, дверь отъ чулана; на обѣихъ колодахъ той-же двери 
оказались прикрѣпленными къ гвоздямъ обрывки толстой 
проволоки, которою, повидимому, загораживался входъ въ 
комнату изъ сѣней. Изъ передней направо и налѣво отъ 
входа находятся двѣ двери, запертыя со стороны смежныхъ 
комнатъ и забитыя досками, которыя прибиты костылями 
къ двернымъ колодамъ. Противъ входныхъ дверей передней 
находятся двери, ведущія въ третью сосѣднюю комнату; 
обѣ створки этихъ дверей сняты, и входъ въ эти двери 
былъ загражденъ прибитой поперекъ двери доской. Въ пе¬ 
редней въ перегородкѣ, отдѣляющій переднюю отъ сосѣдней 
комнаты, слѣва отъ входа были проверчены отверстія— 
бойницы; такое-же отверстіе—бойница было устроено въ 
перегородкѣ между дверью и печью какъ разъ противъ 
входныхъ изъ сѣней дверей; вдоль почти всѣхъ стѣнъ дома 
Романова, обращенныхъ наружу, во всѣхъ комнатахъ, 
устроены были блиндажи изъ земли, кирпичей, камней и 
дровъ; эти блиндажи укрѣплены досками и половинками 
дверей, прибитыми къ столбамъ, которые въ свою очередь 
укрѣплены проволокой къ стѣнамъ. Высота и толщина 
блиндажей различна по комнатамъ; въ угловой комнатѣ, 
ближайшей къ кухнѣ и выходящей во дворъ, одно окно за¬ 
бито изнутри досками и вдоль этого окна въ этой комнатѣ, 
а также и другого окна—блиндажи высотой болѣе чѣмъ 
до половины оконъ. Окно въ стѣнѣ кухни, обращенной 
къ крыльцу караульнаго дома, забито деревянной рамой; 
вверху справа въ рамѣ сдѣлано было отверстіе по величинѣ 
стекла рамы; стекло окна въ этомъ мѣстѣ вынуто, и изъ 
этого отверстія виденъ караульный домъ и часть улицы. 
На высотѣ верхнихъ стеколъ этого окна устроена скамейка. 
Въ кухнѣ, въ стѣнѣ подъ печью немного вправо отъ зад¬ 
ней двери прорублено было отверстіе длиною около 7 верш¬ 
ковъ и шириною около двухъ. Изъ этого отверстія видны 
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ступени задняго крыльца и дворъ съ навѣсами, прилегаю¬ 
щими къ Мало-Базарной улицѣ. Въ кухонной стѣнѣ, подъ 
окномъ, обращенномъ къ караульному дому, сдѣлано от¬ 
верстіе около 2 вершковъ въ квадратѣ; изъ этого отверстія 
видна дверь караульнаго дома; по обѣ стороны этого от¬ 
верстія цендровкой сдѣланы еще два круглыхъ отверстія. 
Всѣ эти отверстія имѣли назначеніе бойницъ. Стѣны, окна, 
печи во многихъ мѣстахъ пробиты пулями въ разныхъ на¬ 
правленіяхъ. 

Въ домѣ были найдены разбросанными въ разныхъ комна¬ 
тахъ и въ разныхъ мѣстахъ, какъ то: въ печкѣ, въ кадкѣ, 
на полу и на блиндажахъ ружья, револьверы, патроны, 
инструменты. По осмотру найденныхъ въ домѣ Романова 
въ квартирѣ политическихъ ссыльныхъ вещей и по под¬ 
счету ихъ оказалось: 13 топоровъ, 700 слишкомъ невы¬ 
стрѣленныхъ револьверныхъ патроновъ, 25 заряженныхъ мѣд¬ 
ныхъ патроновъ вродѣ бердановскихъ, но цилиндрическихъ, 
16 заряженныхъ бердановскихъ патроновъ, два берданов¬ 
скихъ пустыхъ патрона, изъ коихъ въ одномъ выстрѣленъ пис¬ 
тонъ, 69 заряженныхъ патроновъ для дробовыхъ ружей, 
причемъ патроны заряжены дробью и картечью, 29 пу¬ 
стыхъ такихъ же патроновъ, 132 пустыхъ мѣдныхъ патрона 
отъ малопульной винтовки; семь револьверовъ, два двух¬ 
ствольныхъ дробовыхъ ружья, два ружья берданы, пять 
одноствольныхъ дробовиковъ съ бердановскими затворами, 
одинъ одноствольный пестонный дробовикъ, дробовикъ цен¬ 
тральнаго боя съ особымъ затворомъ и одинъ шестизаряд¬ 
ный дробовикъ Кольта. Всѣ ружья и револьверы, за исклю¬ 
ченіемъ одного, были умышленно испорчены, ложъ совсѣмъ 
не оказалось, части поломаны и брошены отдѣльно. 

Тамъ-же было найдено нѣсколько кобуровъ отъ револь¬ 
веровъ и ружей, нѣсколько патронташей, банка изъ-подъ 
пороха, нѣсколько пуль—картечь, мѣшки изъ-подъ дроби, 
дробь въ банкахъ, пыжи, нѣсколько коробокъ пистоновъ, 
машинка для снаряженія патроновъ дробовыхъ и берданов¬ 
скихъ, куски свинца, нѣсколько пачекъ нюхательнаго та¬ 
баку, цендровка, долото, рашпиль, молотокъ, коробка съ 
гвоздями и снарядъ овальной формы, обмотанный кругомъ 
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нѣсколькими рядами довольно толстой проволоки и начи¬ 
ненный, повидимому, порохомъ. При вторичномъ осмотрѣ 
судебнымъ слѣдователемъ дома Романова найдено было въ 
кадушкѣ и ведрѣ съ отбросами и нечистотами около 170 
штукъ патроновъ калибра 42 и 16, большинство пустыхъ, 
нѣкоторые-же заряжены дробью и картечью, 19 жестяныхъ 
лядунокъ для шомпольнаго ружья, пустыхъ четыре патрона 
съ пулями для револьвера, и кромѣ того, при разборкѣ 
блиндажей былъ найденъ кинжалъ черкесской работы, обо¬ 
юдоострый. По осмотру вынесеннаго политическими ссыль¬ 
ными изъ дома Романова ихъ имущества, въ числѣ тако¬ 
вого оказались слѣдующія вещи: бумажная коробка съ 50 
бумажными гильзами, заряженными дробью, кожаная сум¬ 
ка съ 22 заряженными патронами для берданки, желѣзная 
отвертка и шомполъ отъ револьвера, четыре заряженныхъ 
патрона отъ военной винтовки новаго образца и одна пу¬ 
стая мѣдная гильза 12-го калибра, восемнадцать ножей 
разныхъ размѣровъ, изъ которыхъ нѣкоторые хорошо от¬ 
точены, изъ нихъ два въ видѣ кинжаловъ съ обоюдо¬ 
острыми клинками, пила-ножевка съ зубцами съ двухъ сто¬ 
ронъ, рубанокъ, подпилка, американскій топоръ и разные 
другіе мелкіе столярные инструменты. По поводу пріобрѣ¬ 
тенія политическими ссыльными, находившимися въ домѣ 
Романова, матеріаловъ для укрѣпленія и устройства блин¬ 
дажей, инструментовъ и оружія предварительнымъ слѣдст¬ 
віемъ добыты слѣдующія данныя: свидѣтель Семенъ Гаври¬ 
ловъ Харитоновъ показалъ, что 17-го или 18-го числа фев¬ 
раля мѣсяца утромъ къ нему пришли двое политическихъ 
ссыльныхъ, изъ которыхъ одного, онъ, свидѣтель, видѣлъ 
ранѣе, когда тотъ служилъ письмоводителемъ у мирового 
судьи по г. Якутску, а другой ему, свидѣтелю, не былъ 
извѣстенъ. Эти политическіе ссыльные обратились къ нему, 
свидѣтелю, съ просьбой продать имъ лѣсу, и онъ продалъ 
имъ 30 двухсаженныхъ плахъ и десять досокъ-обрѣзковъ; 
затѣмъ они прислали какихъ-то якутовъ на быкахъ, и тѣ 
увезли купленный лѣсъ. Показаніемъ свидѣтеля Рабиновича 
установлено, что проволока въ количествѣ около 12 фун¬ 
товъ была куплена политическими ссыльными въ лавкѣ его, 
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свидѣтели Свидѣтель Дмитрій Словцовъ, служащій въ мага¬ 
зинѣ «Коковинъ и Басовъ» въ г. Якутскѣ показалъ, что 
политическіе ссыльные покупали въ ихъ магазинѣ оружіе; 
онъ, свидѣтель, продалъ одному изъ политическихъ ссыль¬ 
ныхъ малопульную винтовку; два политическихъ ссыльныхъ 
купили револьверъ и двѣ коробки пуль; за февраль мѣсяцъ 
продано было политическимъ ссыльнымъ нѣсколько револь¬ 
веровъ и 10 или 15 финскихъ ножей. Показаніями свидѣ¬ 
телей Константина Арбекова и Ивана Титова, служащихъ 
въ магазинѣ Авѣринскаго, установлено, что въ февралѣ 
мѣсяцѣ изъ магазина было продано политическимъ ссыль¬ 
нымъ штукъ пять ружей и 10 или 15 револьверовъ; осо¬ 
бенно усиленный спросъ на ружья былъ около двадцатыхъ 
чиселъ февраля; одинъ дробовикъ съ бердановскимъ затво¬ 
ромъ и шомпольный дробовикъ были проданы политиче¬ 
скимъ ссыльнымъ грузинамъ, которые купили, кромѣ того, 
рубанокъ и пилу. 

По осмотрѣ письменныхъ заявленій, поданныхъ якут¬ 
скому губернатору политическими ссыльными, находивши¬ 
мися въ домѣ Романова, за періодъ времени съ 18-го февраля по 
6-е марта включительно, и по сличенію почерковъ, коими 
написаны означенныя заявленія, съ почерками политиче¬ 
скихъ ссыльныхъ, бывшихъ въ домѣ Романова, оказалось, 
что первоначальное заявленіе отъ 18-го февраля 1904 го¬ 
да съ изложеніемъ требованій, предъявленныхъ политиче¬ 
скими ссыльными, укрѣпившимися въ домѣ Романова, къ 
якутскому губернатору написано, по мнѣнію экспертовъ, 
вѣроятнѣе всего политическимъ ссыльнымъ Наумомъ Кага¬ 
номъ, что заявленіе отъ 26-го февраля 1904 года написано 
почеркомъ, по мнѣнію экспертовъ, похожимъ на почеркъ 
политическаго ссыльнаго Костолянца и что остальныя всѣ 
заявленія, а равно и открытое письмо на имя губернатора 
отъ 5-го марта написаны, по мнѣнію экспертовъ, рукой 
политическаго ссыльнаго Бройдо. 

Привлеченные на основаніи всѣхъ вышеизложенныхъ 
данныхъ къ слѣдствію въ качествѣ обвиняемыхъ въ воору¬ 
женномъ сопротивленіи властямъ бывшіе въ домѣ Романова 
политическіе ссыльные (перечисляются фамиліи 55 «рома- 
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новцевъ» и Л. Никифорова) отказались дать какія-либо 
объясненія по дѣлу. 

Изъ содержанія-же пріобщеннаго къ дѣлу въ качествѣ 
вещественнаго доказательства открытаго письма бывшихъ 
въ домѣ Романова политическихъ ссыльныхъ, переданнаго 
якутскому губернатору черезъ политическаго ссыльнаго 
Льва Теслера, видно, что бывшіе въ домѣ Романова поли¬ 
тическіе ссыльные, признавая фактъ совершенія убійства 
солдатъ ими, политическими ссыльными, объясняютъ, что 
на этотъ поступокъ они были вызваны въ цѣляхъ самоза¬ 
щиты поведеніемъ солдатъ и городовыхъ, бросавшихъ въ 
нихъ, политическихъ ссыльныхъ, камнями, закрывавшихъ 
ставни, между тѣмъ это объясненіе политическихъ ссыль¬ 
ныхъ, находившихся въ домѣ Романова, не нашло себѣ 
достаточнаго подтвержденія въ данныхъ предварительнаго 
слѣдствія. Ни одинъ изъ допрошенныхъ на предваритель¬ 
номъ слѣдствіи свидѣтелей не показалъ того, чтобы кто- 
либо изъ солдатъ или городовыхъ бросалъ въ политиче¬ 
скихъ ссыльныхъ камнями или закрывалъ ставни того дома, 
гдѣ находились политическіе ссыльные. Показаніями-же сви¬ 
дѣтелей Яхонтова и Федорова устанавливается, что 4-го 
марта, незадолго передъ выстрѣлами изъ дома Романова 
ставни кухоннаго окна въ этомъ домѣ то закрывались, то 
открывались вѣтромъ, что свидѣтели сами наблюдали, стоя 
у крыльца караульнаго дома. По словамъ свидѣтеля Кон¬ 
дакова, онъ самъ видѣлъ, какъ запершіеся въ домѣ Рома¬ 
нова политическіе ссыльные черезъ разбитыя стекла въ ра¬ 
махъ сняли съ двухъ оконъ, выходящихъ на улицу, ставни 
и что, живя напротивъ и наблюдая въ то время за домомъ 
Романова, онъ не видѣлъ, чтобы городовые закрывали ставни 
у оконъ дома Романова, гдѣ находились политическіе 
ссыльные. 

Во время производства слѣдствія по настоящему дѣлу 
проживающій въ г. Якутскѣ политическій ссыльный рядо¬ 
вой якутской мѣстной команды, Илья Леоновъ Виленкинъ, 
подалъ заявленіе слѣдующаго содержанія: «Я, Илья Вилен¬ 
кинъ, принадлежу къ числу членовъ группы политическихъ 
ссыльныхъ, забаррикадировавшихся 18-го февраля въ домѣ 
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Романова, бывалъ на собраніяхъ, гдѣ рѣшался вопросъ о 
протестѣ противъ циркуляровъ генералъ-губернатора Кутай- 
сова, высказывался за протестъ именно въ такой формѣ, 
въ какой онъ выразился и не былъ въ рядахъ товарищей 
во время ихъ активной борьбы исключительно потому, 
что исполнялъ на волѣ возложенныя на меня порученія, 
имѣвшія непосредственное отношеніе къ проведенію пред¬ 
принятаго протеста и способствованію успѣха нашего об¬ 
щаго дѣла. Подавая настоящее заявленіе, я руководствуюсь 
не раскаяніемъ или желаніемъ смягчить свою участь, а 
исключительно тѣмъ обстоятельствомъ, что въ настоящее 
время моя активная роль въ поддержкѣ нашего протеста 
кончена». Одновременно съ Виленкинымъ такого-же точно 
содержанія заявленія были поданы политическими ссыльными 
Маріей Зеликманъ и Софьей Померанцъ. Заявленія Вилен¬ 
кина, Зеликманъ и Померанцъ объ ихъ участіи вмѣстѣ съ 
другими политическими ссыльными, бывшими въ домѣ Ро¬ 
манова, въ вооруженномъ сопротивленіи властямъ нашли 
себѣ подтвержденія въ данныхъ предварительнаго слѣдствія. 
Показаніемъ инородца Федота Романова установлено, что 
Виленкинъ уступилъ квартиру въ домѣ Романова полити¬ 
ческимъ ссыльнымъ для устройства въ ней засады. Показа¬ 
ніемъ и. д. якутскаго полицеймейстера Березкина установ¬ 
лено, что Зеликманъ и Померанцъ привозили провизію къ 
дому Романова для находящихся въ немъ политическихъ 
ссыльныхъ. Въ числѣ отобранныхъ при обыскѣ въ вещахъ 
политическихъ ссыльныхъ, находившихся въ домѣ Романова 
бумагахъ была найдена написанная карандашемъ записка, 
изъ содержанія коей видно, что находившіеся въ домѣ Ро¬ 
манова политическіе ссыльные нуждались въ услугахъ дру¬ 
гихъ политическихъ ссыльныхъ, находившихся внѣ этого 
дома. Въ этой запискѣ изложена цѣлая система сигналов!», 
при помощи которыхъ находившіеся внѣ дома Романова 
должны были извѣщать бывшихъ въ домѣ Романова о тѣхъ 
или другихъ событіяхъ, какъ-то: о пріѣздѣ новыхъ товари¬ 
щей, о томъ, со сколькихъ сторонъ солдаты размѣстятся 
для обстрѣла дома Романова, а также перечислены сигналы, 
по которымъ находящіеся внѣ дома Романова политическіе 
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ссыльные могли судить о томъ, въ чемъ нуждаются засѣв¬ 
шіе въ домѣ Романова. Въ виду вышеизложенныхъ данныхъ 
Виленкинъ, Зеликманъ и Померанцъ были привлечены къ 
слѣдствію въ качествѣ обвиняемыхъ по настоящему дѣлу, 
но при допросѣ отъ какихъ-либо объясненій по дѣлу отка¬ 
зались. 

Въ періодъ производства слѣдствія по настоящему дѣлу 
обнаружилось, что обвиняемый Константинъ Солодухо есть 
на самомъ дѣлѣ не то лицо, за которое онъ себя выдавалъ. 
При допросѣ судебнымъ слѣдователемъ Солодухо показалъ, 
что онъ австрійскій подданный Владиміръ Давидовъ Пера- 
зичъ, родился въ 1868 году въ городѣ Витебскѣ, въ 1889 го¬ 
ду былъ арестованъ въ г. Харьковѣ, а въ 1891 году былъ 
высланъ за-границу административнымъ порядкомъ за госу¬ 
дарственное преступленіе безъ права возвращенія въ Рос¬ 
сію, но онъ изъ-за границы вернулся въ Европейскую Рос¬ 
сію и подъ именемъ Константина Солодухо былъ сосланъ 
въ Якутскую область административнымъ порядкомъ за го¬ 
сударственное преступленіе. 

На основаніи всего вышеизложеннаго политическіе 
ссыльные (приводятся званія, имена, отчества, фамиліи и 
лѣта всѣхъ обвиняемыхъ—55 «романовцевъ», Л. Никифорова, 
Маріи Зеликманъ, Софьи Померанцъ и И. Виленкина. Эти 
данныя содержатся въ ихъ «статейныхъ спискахъ», печа¬ 
таемыхъ въ приложеніи) обвиняются: 1) первые вышепо¬ 
именованные пятьдесятъ пять человѣкъ въ томъ, что по 
предварительному между собою соглашенію, съ цѣлью при¬ 
нудить правительственныя власти къ отмѣнѣ изданныхъ 
послѣдними распоряженій, касающихся политическихъ ссыль¬ 
ныхъ въ Сибири, въ февралѣ и мартѣ мѣсяцахъ 1904 года 
въ г. Якутскѣ, запасшись огнестрѣльнымъ и холоднымъ 
оружіемъ и засѣвши въ укрѣпленномъ ими домѣ инородца 
Федота Романова, письменно и словесно предъявили якут¬ 
скому губернатору рядъ требованій, клонящихся къ отмѣнѣ 
вышеуказанныхъ распоряженій высшихъ правительствен¬ 
ныхъ властей, угрожая не останавливаться передъ самыми 
крайними мѣрами до тѣхъ поръ, пока не будутъ удовле¬ 
творены эти требованія, и отказались подчиниться неодно- 
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кратнымъ распоряженіемъ и. д. якутскаго губернатора 
Чаплина и и. д. якутскаго полицеймейстера Березкина 
выйти изъ засады, принуждая и. д. якутскаго губернатора 
Чаплина содѣйствовать имъ передъ высшими правитель¬ 
ственными влястями въ удовлетвореніи ихъ требованій, а 
когда для подавленія безпорядковъ домъ Романова, по рас¬ 
поряженію мѣстныхъ властей, былъ оцѣпленъ полицейской 
стражей и военными часовыми, они, для достиженія своей 
вышеуказанной цѣли и для противодѣйствія принятымъ 
противъ нихъ мѣрамъ, 4-го, 5-го и 6-го марта, съ цѣлью 
лишенія жизни находившихся у дома Романова городовыхъ 
и солдатъ, произвели въ нихъ рядъ выстрѣловъ, причемъ 
выстрѣлами 4-го марта лишили жизни рядового якутской 
мѣстной команды Кирилла Кириллова и смертельно ранили 
рядового Енисейскаго резервнаго баталіона Константина 
Глушкова, который отъ причиненныхъ ему безусловно 
смертельныхъ поврежденій на слѣдующій день скончался,— 
т. е. въ преступленіи, предусмотрѣнномъ 13, 263 и 368 ст. 
Улож. о нак. 2) Левъ Никифоровъ,—что по предварительному 
съ вышепоименованными лицами соглашенію, тогда-же и съ 
тою-же цѣлью засѣвши въ укрѣпленномъ домѣ инородца 
Романова, предъявилъ якутскому губернатору сначала пись¬ 
менно, а засимъ словесно рядъ требованій, клонящихся къ 
отмѣнѣ распоряженій высшихъ правительственныхъ властей, 
угрожая не останавливаться ни передъ какими крайними 
мѣрами до тѣхъ поръ, пока требованія эти не будутъ удо¬ 
влетворены, и отказался по требованію властей выйти изъ 
засады, принуждая и. д. якутскаго губернатора Чаплина 
содѣйствовать передъ высшими правительственными властя¬ 
ми въ удовлетвореніи предъявленныхъ имъ и вышеназван¬ 
ными политическими ссыльными требованій, но участія въ 
произведенныхъ вышеуказанными политическими ссыльными 
4, 5 и 6 марта выстрѣлахъ въ солдатъ и городовыхъ и въ 
лишеніи жизни рядовыхъ Кириллова и Глушкова не прини¬ 
малъ, такъ какъ, выйдя изъ дома Романова, 1-го марта 
былъ арестованъ,—т. е. въ преступленіи, предусмотрѣнномъ 
13, 263 и 266 ст. Улож. о нак. и 3) Виленкинъ, Зеликманъ 
и Померанцъ въ томъ, что по предварительному между 
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собою и съ вышеназванными лицами соглашенію, тогда-же 
и тамъ-же, не принимая однако непосредственнаго участія 
въ предъявленіи якутскому губернатору требованій, кло¬ 
нящихся къ отмѣнѣ распоряженій высшихъ правительствен¬ 
ныхъ властей и не находясь въ засадѣ въ укрѣпленномъ 
домѣ Романова, но завѣдомо зная о всемъ, происходившемъ 
въ этомъ домѣ, съ цѣлью способствовать достиженію за¬ 
сѣвшими въ домѣ Романова политическими ссыльными осу¬ 
ществить ихъ требованія и воспрепятствовать мѣстнымъ 
властямъ прекратить безпорядки, исполняли разныя пору¬ 
ченія засѣвшихъ въ домѣ Романова политическихъ ссыль¬ 
ныхъ, доставляя, между прочимъ, имъ съѣстные припасы, а 
Виленкинъ, кромѣ того, предоставилъ вышеназваннымъ 
ссыльнымъ для устройства засады свою квартиру въ домѣ 
инородца Романова, изъ которой самъ уѣхалъ въ день на¬ 
чала безпорядковъ утромъ 18-го февраля 1904 года,—т. е. 
въ преступленіи, предусмотрѣномъ 13, 263 266 ст. Улож. 
о нак. 

Вслѣдствіе сего и на основаніи 1236, 1260 ст. Уст. Угол. 
Суд. вышеназванныя лица подлежатъ суду якутскаго окруж¬ 
наго суда. Составленъ 25 іюня 1904 года въ г. Якутскѣ. 

Прокуроръ Л. Гречинъ. 

По удачному выраженію А. С. Заруднаго, этотъ обви¬ 
нительный актъ содержитъ двѣ легенды—фактическую и 
юридическую. И намъ вмѣстѣ съ защитниками предстояло 
разрушеніе этихъ легендъ, выясненіе правды о причинахъ, 
дѣйствительномъ ходѣ и цѣляхъ нашего протеста. 

Якутскій окружный судъ—коронный, рѣшающій всѣ дѣла 
безъ участія присяжныхъ засѣдателей. Правительству было 
выгоднѣе счесть наше дѣло уголовнымъ, иначе пришлось-бы 
сразу везти насъ въ иркутскую судебную палату, да и 
степень наказанія по старому уложенію въ данномъ случаѣ 
была значительно болѣе тяжкая, чѣмъ по новому. По осо¬ 
бому распоряженію министра юстиціи дѣло разбиралось при 
закрытыхъ дверяхъ. Присутствіе суда въ нашемъ дѣлѣ со¬ 
стояло изъ предсѣдателя I. Г. Будзилевича, двухъ членовъ: 
Л. А. Соколова и В. А. Ревердатто. Обвинителемъ являлся 
прокуроръ Л. И. Гречинъ. Неожиданно для судей, которымъ 



пришлось даже отложить сессію въ Олекмѣ, дѣло затянулось 
на цѣлыхъ 10 дней. Начавшись 30-го іюля, оно закончилось 
только 8-го августа при двухъ засѣданіяхъ ежедневно. 

Еще задолго до начала процесса въ Якутскъ начали сте¬ 
каться товарищи-ссыльные изъ окрестностей и даже отда¬ 
ленныхъ улусовъ. Сначала администрація гонялась за ними, 
грозила репрессіями за самовольныя отлучки, пыталась во¬ 
дворять силой на мѣста приписки, строжайше запрещала 
якутамъ давать ссыльнымъ лошадей и перевозить ихъ чрезъ 
Лену въ городъ, но все не помогало, наплывъ ссыльныхъ 
увеличивался, ихъ настроеніе было такое возбужденное, что 
администрація, наконецъ, махнула рукой и оставила всѣхъ 
въ покоѣ. А еще наканунѣ суда полиціей былъ очищенъ 
«Портъ-Артуръ»—арестный домъ, куда хотѣли засадить то- 
варищей-улусниковъ на время процесса. 

Насталъ день суда. Наша братія немножко пріодѣлась, такъ 
какъ въ тюрьмѣ ходили ужъ слишкомъ по-домашнему. Всѣ 
были весело настроены,—послѣ монотоннаго сидѣнія взаперти 
предстояло увидѣть городъ, публику и многихъ товарищей. 
А за палями тюрьмы уже расположились солдаты, городовые 
и казаки въ большомъ количествѣ. Явились полицейскіе 
надзиратели и полицеймейстеръ. Насъ обыскали, пересчи¬ 
тали нѣсколько разъ, и—шествіе тронулось. На всемъ пути 
отъ воротъ тюрьмы и до зданія суда насъ привѣтствовали 
ссыльные товарищи, присоединяясь къ сопровождавшимъ. 

На улицахъ царило необычное для Якутска оживленіе. 
Группы любопытныхъ обывателей стояли на углахъ, у во¬ 
ротъ и выглядывали изъ оконъ. 

Любители фотографировали нашу процессію, во главѣ 
которой шествовалъ Олесовъ съ отрядомъ городовиковъ. 
Многіе изъ конвоировавшихъ солдатъ тоже оказались ста¬ 
рыми знакомыми по «Романовкѣ», они-же послѣ фигуриро¬ 
вали и на судѣ въ качествѣ свидѣтелей. Болѣе предусмо¬ 
трительные изъ нихъ тутъ-же репетировали «опознаніе 
личностей». 

Въ зданіи суда насъ водворили въ спеціально-отведен¬ 
ныя двѣ комнаты. Туда-же явились и трое товарищей, по¬ 
дававшихъ прокурору заявленія о соучастіи въ нашемъ 



— 142 — 


протестѣ—И. Виленкинъ, Софья Померанцъ и Марія Зелик- 
манъ, изъ которыхъ первый сидѣлъ на гауптвахтѣ, а осталь¬ 
ныя были на свободѣ. Теперь они привлекались къ нашему дѣлу. 

Судебныя засѣданія начинались обыкновенно съ 11 ча¬ 
совъ утра и продолжались съ небольшими перерывами до 
4—5 ч. дня. Затѣмъ слѣдовалъ обѣденный перерывъ на 
3 часа и второе засѣданіе до 11—12 часовъ ночи. Мы на¬ 
стояли, чтобы обѣдать въ тюрьмѣ, хотя администраціи очень 
не улыбались эти демонстративныя шествія по улицамъ 
города, и она всячески уговаривала насъ обѣдать въ судѣ- 
же. Первыя 4 дня на судебныхъ засѣданіяхъ присутствовали, 
очевидно, по распоряженію свыше, спеціально пріѣхавшіе 
изъ Иркутска старшій предсѣдатель иркутской судебной 
палаты Браковъ и прокуроръ той-же палаты Малининъ. Хотя 
они на судѣ и молчали, но за кулисами ихъ «направляю¬ 
щее» вліяніе сказывалось. Такъ напримѣръ, 31-го іюля пред¬ 
сѣдатель Будзелевичъ, вначалѣ державшійся очень корректно, 
допустилъ, по ходатайству защиты, оглашеніе представлен¬ 
ныхъ ею частныхъ копій нѣкоторыхъ изъ циркуляровъ 
Кутайсова. На слѣдующій день онъ явился въ засѣданіе со¬ 
вершенно неузнаваемымъ, былъ страшно раздражителенъ, 
рѣзко обрывалъ защитниковъ, отвергъ ихъ просьбу о прі¬ 
общеніи еще двухъ копій циркуляровъ. А въ то-же время 
Браковъ заявилъ въ частномъ разговорѣ Беренштаму, что 
онъ ни за что не допустилъ-бы оглашенія циркуляровъ, 
иначе выходитъ, что судятъ не политическихъ ссыльныхъ, 
а Кутайсова. Связь очевидна. Десятидневныя засѣданія суда 
велись въ слѣдующемъ порядкѣ: 

День первый—30-го іюля. Выполненіе обычныхъ формаль¬ 
ностей, чтеніе обвинительнаго акта. Допросъ нѣкоторыхъ 
свидѣтелей. 

День второй—31-го. Допросъ и. д. губернатора Чаплина, 
полицеймейстера Березкина и полицейскаго надзирателя 
Олесова. 

День третій—1 августа. Допросъ свидѣтелей. 

День четвертый—2-го августа. Допросъ свидѣтелей, фак¬ 
тическое изложеніе обстоятельствъ дѣла подсудимыми Ни¬ 
кифоровымъ, Тепловымъ и Тесл еромъ. 



— 143 — 


День пятый—3-го августа. Допросъ свидѣтелей защиты. 
Оглашеніе документовъ. 

День шестой—4-го августа. Осмотръ дома Романова. 

День седьмой—5-го августа. Экспертиза, оглашеніе до¬ 
кументовъ. Рѣчи подсудимыхъ Виленкина, Кагана, Израиль- 
сона, Хацкелевича, Залкинда и Розенталя—объ условіяхъ 
жизни политическихъ ссыльныхъ, въ особенности подъ 
вліяніемъ кутайсовскаго режима. 

День восьмой—6-го августа. Рѣчь подсудимаго Бройдо о 
ссылкѣ. Обвинительная рѣчь прокурора. Рѣчь присяжнаго 
повѣреннаго Беренштама. 

День девятый—7-го августа. Окончаніе рѣчи Беренштама. 
Рѣчь прис. пов. Заруднаго. Возраженіе прокурора. Отвѣтъ 
Беренштама. «Послѣднее слово» каждаго изъ подсудимыхъ. 

День десятый—8-го августа. Оглашеніе вопросныхъ пунк¬ 
товъ. 5-тичасовое совѣщаніе. Приговоръ. 

Хотя наше дѣло и разбиралось при закрытыхъ дверяхъ, 
но' по закону мы имѣли право требовать допущенія въ залъ 
суда по 3 человѣка родныхъ или знакомыхъ отъ каждаго 
подсудимаго, что составило-бы 177 человѣкъ публики. Но 
предсѣдатель, отговариваясь тѣснотою помѣщенія, допустилъ 
всего 8 лицъ—женъ и невѣстъ подсудимыхъ. 

Желая дать возможно полный матеріалъ о нашемъ про¬ 
цессѣ и въ то-же время избѣжать повтореній, мы будемъ 
цитировать свидѣтельскія показанія на судѣ лишь дополни¬ 
тельно къ приведеннымъ уже нами даннымъ предваритель¬ 
наго слѣдствія. 

Главный интересъ, какъ защиты, такъ и обвиненія, со¬ 
средоточивался на показаніяхъ Чаплина, Березкина, Кудель- 
скаго и Олесова. 

И. д. губернатора Чаплинъ, между прочимъ, допол¬ 
нительно показалъ: 

«Мнѣ было отказано войти въ дверь (18-го при визитѣ 
на «Романовку»), не помню почему, но думаю оттого, что 
она была прибита плотно. Былъ поданъ стулъ, чтобы пе¬ 
релѣзть, но я этимъ не воспользовался... Я посовѣтовалъ, 
чтобы свое неудовольствіе они заявили письменно генералъ- 
губернатору... Я имъ предложилъ или теперь подчиниться 
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моимъ требованіямъ, или обсудить ихъ и дать отвѣтъ 
потомъ... 

Съ 18-го на 19-е февраля мною было дано распоряженіе 
только о наблюденіи и недопущеніи новыхъ лицъ... 

Потомъ я сдѣлалъ рядъ распоряженій исключительно въ 
видахъ охраны, съ тою цѣлью, чтобы сдѣлать общеніе не¬ 
возможнымъ. 

По моему распоряженію былъ разобранъ заборъ и освѣ¬ 
щенъ со всѣхъ сторонъ домъ... 

Военный караулъ поставленъ на случай, если будетъ 
подобное прорываніе (какъ 1-го марта), чтобы оказывать 
помощь полиціи... 

На слова Никифорова о побоищѣ я сказалъ, что этого 
удовольствія имъ не доставлю, что никакой силы противъ 
нихъ не употреблю, а приму такія мѣры, которыя заставятъ 
ихъ сдаться... Мною было сдѣлано распоряженіе, чтобы 
стража не стрѣляла до той поры, пока политическими 
ссыльными не будетъ оказано сопротивленіе силою при вы¬ 
ходѣ изъ дома Романова... Цѣль моя все время была одна,— 
чтобы общеніе было прекращено, но чтобы выходъ имъ 
былъ свободенъ... 

Военный караулъ былъ подчиненъ начальнику мѣстной 
команды, а полицейскіе и казаки—полицеймейстеру. 4-го я 
немедленно приказалъ унтеръ-офицеру прекратить выстрѣлы. 
Они (политическіе) объяснили свои выстрѣлы тѣмъ, что были 
вызваны солдатами. 6-го мною опять немедленно была пре¬ 
кращена стрѣльба. Останавливая стрѣльбу, я спрашивалъ 
солдатъ и полицію о причинахъ перестрѣлки и получалъ 
въ отвѣтъ: «они, то есть политическіе, стрѣляютъ». Солдаты 
были очень возбуждены, говорили, (я слышалъ ихъ голоса) 
что они стрѣляютъ, почему-же намъ не стрѣлять. Мною 
было сказано, чтобы и впредь не стрѣляли, пока не будетъ 
вооруженной силы внѣ дома. 

Скоро было доложено, что стрѣльба опять началась. 
По свѣдѣніямъ, которыя я получилъ отъ полицейскаго 
надзирателя, стрѣляли изъ дома Романова съ нѣсколькихъ 
сторонъ... Часовой вправо отъ дома Романова заявилъ, что 
выстрѣлъ былъ мимо него, Я пошелъ къ указанному мѣсту, 




Убитый на баррикадахъ „Романовки" 4-го марта 1904 г. Юрій 
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осмотрѣлъ и убѣдился, что это мѣсто было мертвое для 
обстрѣла изъ дома Романова. 

Подвозъ въ городъ продуктовъ во время безпорядковъ пре¬ 
кратился. Окружное населеніе боялось ѣхать въ городъ, и 
жители заявляли неудовольствіе и были возбуждены. Распо¬ 
ряженія о разгонѣ толпы и о примѣненіи для этого оружія 
я не давалъ... Я не слышалъ, чтобы Олесовъ привозилъ 
четверть водки караульнымъ, и разрѣшенія на это ему не 
давалъ. Олесовъ могъ въ виду недостатка людей и холода 
караулу дать по чаркѣ водки... Какъ-то ко мнѣ явился 
довѣренный фирмы Громовыхъ, который заявилъ, что бранд¬ 
мейстеръ и одинъ полицейскій надзиратель (Олесовъ) прі¬ 
ѣхали на заимку Громовыхъ и взяли пушку съ цѣлью по¬ 
ставить таковую въ монастырѣ для обстрѣла дома Романова. 
Я разслѣдовалъ это обстоятельство. Оказалось, что полиція, 
узнавъ, что вещи съ парохода «Заря» будутъ продаваться, 
предполагала пріобрѣсти пушку для стрѣльбы въ торже¬ 
ственные дни. Пушку, по доставленіи въ полицію, осмотрѣли 
и, чтобы ей не воспользовались для обстрѣла города поли¬ 
тическіе, отдали брандмейстеру Охлопкову на храненіе. Я не 
знаю, чтобъ Олесовъ изъ этой пушки стрѣлялъ на лугу. 
Мнѣ неизвѣстно, что солдаты одновременно стрѣляли съ 
Поротовской и Мало-Базарной улицъ и что пули, выпущен¬ 
ныя съ Мало-Базарной улицы, пролетѣвъ сквозь домъ Ро¬ 
манова, падали на Поротовскую улицу». 

На вопросъ защиты: «По чьему распоряженію были вы¬ 
ставлены окна, сняты двери и разобраны печи въ нижнемъ 
этажѣ, закрыты ставни въ верхнемъ и приготовлена на¬ 
стилка?» Чаплинъ заявилъ: «Безусловно не по моему», при¬ 
бавивъ-—«у меня не было не только распоряженія, а, напро¬ 
тивъ, запрещеніе предпринимать что-либо подобное, и, на¬ 
оборотъ, я приказалъ принимать всѣ мѣры къ устраненію 
всякихъ недоразумѣній». 

Переходя къ нашимъ требованіямъ, губернаторъ заявилъ, 
что «положеніе ссылки въ Якутской области приводитъ 
къ необходимости разрѣшать свиданія». О самовольныхъ 
отлучкахъ: «Я разъяснялъ политическимъ ссыльнымъ, что 
въ случаѣ дѣйствительно неотложной необходимости можно 
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выѣхать' и безъ разрѣшенія, но съ тѣмъ, чтобы по прибы¬ 
тіи явиться или ко мнѣ, или въ полицію. 

Требованій политическихъ ссыльныхъ со своими сообра¬ 
женіями я никуда не представлялъ, но о ходѣ событій я 
сообщалъ начальнику края и два раза министру. Отвѣты 
были телеграммами, отъ министра, объ отправкѣ окончив¬ 
шихъ срокъ ссылки сельскимъ движеніемъ (какъ было рань¬ 
ше). Кромѣ того, я представилъ рядъ своихъ соображеній 
о нуждахъ мѣстной ссылки». Еще при концѣ слѣдствія мы 
заявили требованіе, чтобы пріобщить къ дѣлу переписку 
губернатора съ Кутайсовымъ и министромъ внутреннихъ 
дѣлъ, но Чаплинъ отказался ее выдать, прикрываясь слу¬ 
жебной тайной. И на судѣ онъ отказался говорить объ 
этомъ. Защита на судѣ ходатайствовала объ истребованіи 
циркуляровъ генералъ-губернатора, о которыхъ говорится 
въ обвинительномъ актѣ, о воспрещеніи отлучекъ и сви¬ 
даній. Судъ, на формальномъ основаніи несвоевременности 
ходатайства отклонилъ его, хотя одновременно рѣшилъ 
огласить незасвидѣтельствованныя офиціально копіи этихъ 
циркуляровъ, представленныя защитниками, а также копію 
нашей телеграммы министру внутреннихъ дѣлъ, какъ имѣ¬ 
ющія отношеніе къ дѣлу. 

Полицеймейстеръ Березкинъ, подтверждая по¬ 
казанія, данныя на предварительномъ слѣдствіи, добавилъ, 
между прочимъ, слѣдующее: «Пріѣзжая къ дому Романова, 
я обходилъ посты и спрашивалъ о перемѣнахъ. Полицей¬ 
скіе надзиратели докладывали о замѣченномъ, въ экстрен- 
ныхъ-же случаяхъ доносили особо... 4-го марта оконныя 
рамы и двери нижняго этажа были раскрыты. Помнится, 
что и печь была разрушена. Окна и двери были раскрыты 
(выставлены и сняты?) хозяиномъ Романовымъ (зачѣмъ?). 
Кто ломалъ печь,—не знаю... 5-го и 6-го марта городовые 
и казаки были въ моемъ распоряженіи, а солдаты въ вѣ¬ 
дѣніи начальника команды. У казаковъ и городовыхъ были 
ружья и револьверы. Казакамъ была дана инструкція, что 
они первые стрѣлять не могутъ, а могутъ только оборо¬ 
няться... Выстрѣлы съ Мало-Базарной и отъ дома Сюткина 
скрещивались. Пули съ Мало-Базарной улицы, проходя чрезъ 



домъ Романова, моклй попадать и въ домъ Кондакова... Я 
высказалъ 27-го февраля политическимъ свое мнѣніе, что 
всѣ заявленія и безъ баррикадъ будутъ удовлетворены...» 
На вопросъ одного изъ подсудимыхъ, Березкинъ заявилъ, 
что пожарный обозъ съ баграми, лѣстницами и топорами 
4-го марта, сейчасъ-же послѣ обстрѣла, былъ вызванъ по 
его распоряженію. 

Полицейскій надзиратель Олесовъ угрюмо и 
нехотя отвѣчалъ на искушающіе вопросы защиты. Воспро¬ 
изводимъ часть его допроса: 

Защитникъ Беренштамъ: «Скажите, пожалуйста, сви¬ 
дѣтель, какое право вы имѣли 18-го февраля, когда губер¬ 
наторъ съ полицеймейстеромъ находились въ домѣ Романова, 
самостоятельно вызвать мѣстную команду?» 

Олесовъ: «И. д. губернатора былъ задержанъ, старшій 
совѣтникъ Метусь былъ боленъ, а полиція должна соблю¬ 
дать порядокъ. Кто-же отвѣтитъ за послѣдствія?» 

Б. «Сколько политическихъ пріѣхало 1-го марта въ домъ 
Романова на парѣ и тройкѣ?» 

Ол. «Семь человѣкъ.» 

Б. обращаетъ вниманіе суда на ложность этой цифры. 

Б. «Правда-ли, что политическіе въ числѣ 10—15 чело¬ 
вѣкъ съ револьверами и кинжалами выстраивались вдоль 
воротъ для охраны работавшихъ товарищей?» 

О л. «Да, у всѣхъ были револьверы и кинжалы.» 

Б. указываетъ суду на фактъ, что при осмотрѣ дома 
были найдены только два кинжала. 

Б. «Неутверждали-ли вы, что 3-го марта ночью былъ силь¬ 
ный вѣтеръ?» (Тогда солдаты закрывали у насъ ставни, а на 
предварительномъ слѣдствіи Олесовъ и др. сваливали на вѣтеръ). 

Ол. «Да, былъ сильный вѣтеръ, всѣ дни было вѣтрено.» 

Б. напоминаетъ суду, что по вѣдомости метеорологи¬ 
ческой станціи въ Якутскѣ сила вѣтра вечеромъ и ночью 
3-го марта равна 0. 

Б. «Не помните-ли вы, что 6-го марта былъ одиночный 
выстрѣлъ. Почему солдаты на него не отвѣчали?» 

О л. «Да потому, что губернаторъ приказалъ стрѣлять, 
когда раздается не одинъ, а нѣсколько выстрѣловъ.» 


10 * 



По приглашенію защиты Чаплинъ, сидѣвшій въ ряду до¬ 
прошенныхъ свидѣтелей, выступаетъ и на вопросъ, правда- 
ли это, заявляетъ: «Я никакимъ полицейскимъ надзирате¬ 
лямъ вообще не отдавалъ приказаній, а отдалъ лично распо¬ 
ряженіе полицеймейстеру и начальнику команды, что стрѣль¬ 
ба можетъ быть производима лишь тогда, когда на улицѣ 
будетъ вооруженное сопротивленіе вышедшихъ изъ-за бар¬ 
рикадъ». Олесовъ стоитъ уничтоженный. 

Б. «Свидѣтель, это вы взяли пушку на пароходѣ «Лена»?» 
Ол.: «Взялъ ее брандмейстеръ Охлопковъ по моему распо¬ 
ряженію. А взялъ для того, чтобы политическіе не забрали 
ее себѣ въ домъ Романова: вѣдь, капитанъ «Лены»—Горино- 
вичъ—бывшій политическій.» (Смѣхъ подсудимыхъ). 

Въ заключеніе Олесову ставится щекотливый вопросъ— 
не пріѣзжалъ-ли онъ 6-го марта вечеромъ въ караульный 
домъ съ четвертью водки и не говорилъ-ли солдатамъ, что, 
если они молодцы, такъ рано утромъ, до пріѣзда губерна¬ 
тора, могутъ разсчитаться* съ политическими?.. (Это —не¬ 
сомнѣнный фактъ, который сталъ намъ извѣстенъ чрезъ 
подсудимаго товарища—рядового Виленкина, сидѣвшаго 
тогда на гауптвахтѣ. О немъ разсказывалъ конвойный Мер- 
гелевъ Яхонтову въ присутствіи Чуйкова и Скарытина). 

Олесовъ, конечно, отрицаетъ это и утверждаетъ, что 
наканунѣ сдачи вообще не заѣзжалъ въ караульный домъ. 
А между тѣмъ, у свидѣтеля — казака Малышева на судѣ 
удалось вырвать признаніе, что Олесовъ тогда, дѣйстви¬ 
тельно, пріѣзжалъ въ караульный домъ. 

Дальнѣйшему раскрытію этой уголовщины воспрепятство¬ 
валъ предсѣдатель суда, какъ и выясненію факта, что Оле¬ 
совъ былъ однимъ изъ «героевъ», участвовавшихъ въ якут¬ 
ской бойнѣ 1889 года. 

Окончательно провалился Олесовъ съ опознаніемъ лич¬ 
ности товарища Бодневскаго, который; по его слогамъ, 
каждый день являлся у воротъ, вооруженный двумя ре¬ 
вольверами. Понадѣявшись на обычную разсадку подсудимыхъ 
въ алфавитномъ порядкѣ, онъ, при общемъ хохотѣ судеб¬ 
ной аудиторіи, ткнулъ пальцемъ вмѣсто Бодневскаго на 
Фрида. Контрастъ ихъ наружностей слишкомъ очевидно 
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свидѣтельствовалъ о ложности показаній блёсова. Конечно, и 
Олесовъ заявилъ, что не знаетъ, кто приказывалъ разломать 
печи въ нижнемъ этажѣ, закрывать у насъ ставни и т. д. 

Нарушая хронологію допросовъ, мы здѣсь-же приведемъ, 
для сопоставленія, существенныя мѣста изъ показаній «героя» 
второй якутской бойни—н ачальн и к амѣстной коман¬ 
ды штабсъ-капитана Кудельскаго. Съ холодной 
мстительностью русскаго «патріота» изъ польскихъ отще¬ 
пенцевъ онъ предпринялъ все, чтобы ни одинъ изъ насъ не 
остался живымъ въ стѣнахъ «Романовки». И не его вина, 
если успѣхъ русскаго оружія былъ все-таки не полный. 
Онъ—тотъ самый «свидѣтель», который, ведя команду на 
разстрѣлъ «романовцевъ» 4-го марта, ободрялъ ее словами: 
«Ничего, ребята, теперь мы ихъ всѣхъ перестрѣляемъ!» 
Этотъ-же свидѣтель посылалъ телеграфные доносы генералъ- 
губернатору, начальнику Западно-Сибирскаго военнаго ок¬ 
руга Сухотину и въ Петербургъ на бездѣйствіе Чаплина въ 
отношеніи къ бунтовщикамъ, засѣвшимъ на «Романовкѣ». 
Его показаніе на предварительномъ слѣдствіи не только- 
дышитъ злобой противъ насъ, но и полно личныхъ выла¬ 
зокъ противъ губернатора за его «попустительство» намъ.. 
Между прочимъ, на предварительномъ слѣдствіи Кудельскій 
показалъ, что «2-го марта я самъ выставилъ караулъ и ча¬ 
совыхъ, давъ имъ словесную инструкцію». Теперь на судѣ, 
когда защитникъ Беренштамъ спросилъ его: «Разъясняли- 
ли вы караулу его обязанности?», онъ заявилъ: «Нѣтъ, я 
рекомендовалъ унтеръ-офицерамъ прочесть «гарнизонный 
уставъ». Я объяснялъ караульнымъ начальникамъ, что 
каждый изъ нихъ можетъ употребить оружіе, если 
признаетъ нужнымъ, подъ личной своей отвѣтственностью». 

; Событія 5-го и 6-го марта и даже свидѣтельскія пока¬ 
занія самихъ караульныхъ достаточно ярко освѣтили во¬ 
піющіе результаты этихъ «объясненій» Кудельскаго, его 
инструкцій солдатамъ. 

Далѣе Кудельскій показалъ: «Губернаторъ предложилъ, 
чтобы при полученіи сообщенія о серьезныхъ безпорядкахъ 
я выстроилъ команду и ждалъ его распоряженія. 4-го, при¬ 
ведя команду, я раздѣлилъ ее на двѣ части, одну поста- 
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вилъ между домами Романова, а другую спереди дома Куш¬ 
наревыхъ на Мало-Базарной улицѣ. Тутъ я увидѣлъ уби¬ 
таго и раненаго солдатъ... Послѣ разговора съ Тепловымъ, 
и. д. губернатора спросилъ меня: «Какъ вы будете дѣй¬ 
ствовать?» Я сказалъ: «Дѣло мое. Я нахожу болѣе раціо¬ 
нальнымъ дѣйствовать залпами, только залпами». И. д. гу¬ 
бернатора предложилъ мнѣ, въ видѣ совѣта, взять ихъ при¬ 
ступомъ. Я сказалъ, что это невозможно, то-есть не то, 
чтобъ невозможно, а неудобно въ силу нѣкоторыхъ обстоя¬ 
тельствъ. Тогда и. д. губернатора сказалъ: «При такихъ 
условіяхъ передать вамъ власти не могу». 

Я увелъ команду... 5-го марта я повелъ команду, не до¬ 
ждавшись распоряженія губернатора, согласно его о томъ 
желанію... 5-го же марта я разспрашивалъ часового у ка¬ 
раульнаго дома,—онъ разсказывалъ, что пуля пролетѣла 
надъ головой его, но слѣдовъ пули я не нашелъ». 

Защитникъ Беренштамъ: «Сколько патроновъ 
было всего израсходовано солдатами?» 

Кудельскій—«860 1 ).» 

Б ер. «Знали-ли вы, что въ домѣ политическихъ были 
устроены блиндажи?» 

К уд. «Съ увѣренностью не могъ этого знать, но пред¬ 
полагалъ. Предположеніе свое основывалъ на слухахъ и 
разсказахъ. Я разспрашивалъ, на какой высотѣ былъ стукъ.» 

Б ер. «Знали-ли вы, что всѣ стѣны блиндированы?» 

К у д. «Этого я не зналъ, но предполагалъ, что обращен¬ 
ныя къ городу: тамъ былъ стукъ.» 

Б ер. «Знали-ли вы, что солдатскія пули пронизываютъ 
стѣну дома насквозь?» 

К уд. «Даже всѣ три стѣны пробиваютъ трехлинейныя 
винтовки.» 

Б е р. «Ходили-ли вы для переговоровъ къ госпожѣ Бушу¬ 
евой, чтобы обстрѣливать домъ Романова съ крыши ея дома?» 

К у д. «Я не ходилъ самъ, а ходилъ фельдфебель Моро¬ 
зовъ. Я объ этомъ не зналъ и его не посылалъ. Онъ 


2 ) Не считая пуль, выпущенныхъ городовыми и казаками. Но и 
при этомъ цифра сильно уменьшена. 
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осматривалъ амбары. Но вообще это не могло состояться: 
слишкомъ далеко отъ дома Романова.» 

(Кстати приведемъ здѣсь показаніе на судѣ Бушуе- 
в о й: «За разрѣшеніемъ обстрѣливать домъ Романова съ 
крыши кладовой моего дома приходилъ солдатъ и просилъ 
осмотрѣть мѣсто. Солдатъ ушелъ, ничего мнѣ не сказавъ. 
Это было наканунѣ арестованія подсудимыхъ. Солдатъ не 
говорилъ, кто его послалъ»). 

Б ер.: «Не посылали-ли вы въ Иркутскъ генералъ-губер¬ 
натору телеграммы въ 700 словъ?» 

К уд.: «Я непосредственно не могу сноситься съ иркут¬ 
скимъ генералъ-губернаторомъ, и, вообще, позвольте укло¬ 
ниться отъ отвѣта на этотъ вопросъ». 

Б е р.: А не посылали-ли вы тогда-же телеграммы въ 
Петербургъ въ 1000 словъ? 

(Предсѣдатель обрываетъ защитника). 

Б ер.: «Не вызывали-ли вы охотниковъ стрѣлять въ домъ 
Романова съ нижняго этажа?» 

К уд.: «Охотниковъ не вызывалъ. Правда, говорилъ объ 
этомъ съ чиновниками, но и это изъ области слуховъ, пе¬ 
редавать объ этомъ не хочу». 

Защитникъ настаиваетъ на отвѣтѣ, но предсѣдатель 
снова обрываетъ его. 

Б е р.: «Были-ли вы въ нижнемъ этажѣ? Не вы-ли распоря¬ 
дились тамъ выставить окна и разрушить печь?» 

К уд.: «Въ нижнемъ этажѣ я былъ только разъ. На¬ 
сколько помнится, были разобраны трубы. Я такихъ рас¬ 
поряженій не давалъ. Солдаты мнѣ не докладывали, кто 
разломалъ печь». 

Злрудный:«Не знаете-ли вы что-либо про одиночные 
выстрѣлы часовыхъ съ постовъ и про стрѣльбу казаковъ и 
городовыхъ?» 

К уд.: «Про одиночные выстрѣлы часовыхъ не знаю. Слы¬ 
шалъ я, что стрѣляли городовые, которые въ строй не ста¬ 
вились. Говоря о полицейскихъ, я къ нимъ причисляю и ка¬ 
заковъ, которые вооружены были берданами... Одиночные 
выстрѣлы могутъ быть и при стрѣльбѣ залпами, — кто-ни^ 
будь или опоздаетъ, или выстрѣлитъ ранѣе.» 
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3 а і\: «Могли-ли выстрѣлы караула съ Мало-Базарной 
улицы попадать по направленію къ дому Кондакова?» 

К уд.: «Ни въ какомъ случаѣ. Солдаты съ Мало-Базар¬ 
ной улицы стрѣляли съ такого мѣста, что пули летѣли по 
направленію Лены и монастырской стѣны». 

(Лживость этого увѣренія, повтореннаго цѣлымъ рядомъ 
свидѣтелей караульныхъ, неопровержимо доказалъ осмотръ 
дома Романова судомъ). 

Б е р.: «Свидѣтель, не отвѣтили-ли вы 6 марта, при и. д. 
губернатора, Чаплинѣ, на заявленіе подсудимаго Теслера, 
что выстрѣлъ въ этотъ день, какъ и въ предыдущій, сдѣ¬ 
ланъ не политическими, а самими солдатами: «Намъ не¬ 
когда разбираться, кто стрѣляетъ и откуда! Разъ стрѣ¬ 
ляютъ, мы отвѣчаемъ!» 

К у д.: «Я не помню этого точно, но это подходящій от¬ 
вѣтъ. Я могъ сказать: «намъ некогда разбирать, откуда 
стрѣляютъ». 

Подсудимый Бодневскій (офицеръ): «Имѣли-ли 
право часовые стрѣлять съ постовъ и самовольно съ нихъ 
убѣгать?» 

К уд.: «Нѣтъ, они не имѣли права стрѣлять». 

Б о д.: «Извѣстно-ли свидѣтелю, что по гарнизонному 
уставу 1901 года часовой не имѣетъ права покидать свой 
постъ и въ случаѣ нападенія долженъ стрѣлять, оставаясь 
на посту, пока его не сниметъ разводящій? Значитъ, кара¬ 
улу, кромѣ устава, давались еще какіе-то инструкціи?» 

К уд.: «Караулъ былъ исключительный, и потому здѣсь 
возможны были отступленія». 

Бодневскій обращаетъ вниманіе суда на то, что карауль¬ 
ные унтеръ-офицеры не знали своей службы и проситъ за¬ 
нести это въ протоколъ. 

Защитникъ Беренштамъ ходатайствуетъ, чтобы Кудель- 
скаго изолировать отъ другихъ свидѣтелей въ отдѣльную 
комнату на все время судебныхъ засѣданій. И его уводятъ 
въ особую комнату по распоряженію предсѣдателя. Въ этомъ 
одиночномъ заключеніи онъ провелъ весь слѣдующій день 
и больше ужъ не являлся въ судъ, приславъ рапортъ о бо¬ 
лѣзни. 



Уже простое сопоставленіе показаній этихъ главныхъ 
свидѣтелей: Чаплина, Березкина съ одной стороны и Оле- 
сова, Кудельскаго съ другой, дѣлаетъ очевиднымъ чудовищ¬ 
ный безпорядокъ и распущенность, царившіе въ станѣ 
осаждающихъ «Романовку». Оказывается, что провокатор¬ 
скія выходки солдатъ и наступательныя дѣйствія караула 
вродѣ закрыванія ставенъ, приготовленія настилки, раз¬ 
рушеній въ нижнемъ этажѣ и т. п. совершались не только 
безъ вѣдома и разрѣшенія, но и наперекоръ запрещенію 
губернатора. 

Инструкціи, данныя Чаплинымъ на случай примѣненія 
вооруженной силы противъ насъ, грубо нарушались госпо¬ 
дами Кудельскимъ и Олесовымъ. Самовольныя инструкціи 
Кудельскаго и науськиванія Олесова дѣлали насъ жертвами 
произвола невѣжественныхъ караульныхъ начальниковъ и 
озлобленной стражи всѣхъ родовъ оружія. Но только во¬ 
піющая небрежность, попустительство высшихъ представи¬ 
телей якутской администраціи и полиціи создали возмож¬ 
ность провокаторской дѣятельности Олесова и осуществле¬ 
нія кровожадныхъ плановъ Кудельскаго; важно подчеркнуть 
еще глубоко-знаменательный фактъ, что оба раза, 5 и 6-го 
марта, когда штабсъ-капитанъ Кудельскій и губернаторъ 
Чаплинъ соблаговолили разслѣдовать донесенія часовыхъ на 
мѣстѣ, они, по собственному признанію того и другого, ока¬ 
зались ложными. Такъ прямыми свидѣтельскими показа¬ 
ніями даже заинтересованныхъ лицъ устанавливается фактъ 
предательскихъ выстрѣловъ стражи, приписываемыхъ намъ 
и бывшихъ сигналами къ обстрѣламъ «Романовки». 

Глубоко-знаменателенъ фактъ, что судъ такъ и оста¬ 
вилъ невыясненнымъ главный вопросъ: по чьему распоряже¬ 
нію карауломъ былъ предпринятъ рядъ провокаторскихъ 
наступательныхъ дѣйствій 3 и 4-го марта, вызвавшихъ по¬ 
вальное столкновеніе, кто являлся организаторами преда¬ 
тельскихъ выстрѣловъ и обстрѣловъ 5 и 6 марта и дѣй¬ 
ствительными виновниками кровавыхъ событій 4—5 марта? 

За главными дѣйствующими лицами якутской драмы вы¬ 
ступили на судѣ въ роли нашихъ обвинителей второстепен¬ 
ные подчиненные... Цѣлые дни предъ нашими глазами 



мелькали фигуры городовыхъ, казаковъ и солдатъ, бывшихъ 
на караулѣ у «Романовки», то испуганныя и забитыя муш¬ 
трой, то нахально-самодовольныя. 

Это былъ послушный, хотя и отчаянно вздорившій хоръ, 
запѣвалами котораго являлись Олесовъ и Кудельскій, а 
подголосками караульные начальники, старавшіеся обѣлить 
не только себя, но и высшее начальство. 

О событіяхъ 2—4 марта упорно повторялась заученная 
ложь, что караульные не ругали насъ площадно, не прицѣ¬ 
ливались и не грозили стрѣлять въ нашихъ постовыхъ, въ 
нижнемъ этажѣ печей не разрушали, оконъ и дверей не вы¬ 
ставляли, ставенъ у насъ не закрывали, настилку не подго¬ 
товляли, камней въ насъ не бросали и т. д. въ этомъ-же 
родѣ. Относительно закрыванія ставенъ повторялась Оле- 
совская выдумка насчетъ сильнаго вѣтра. Но тутъ противъ 
Олесова свидѣтельствовали не только вѣдомость метеороло¬ 
гической станціи, но и хозяинъ дома—Романовъ, который 
на судѣ показалъ: 

«Домъ, въ которомъ заперлись политическіе, построенъ 
12 лѣтъ тому назадъ; всѣ ставни и крючки у нихъ были 
въ исправности, кромѣ кухоннаго окна, котораго правый 
ставень былъ на крючкѣ, а лѣвый привязанъ веревкой. 
Ставни никогда не закрывались». 

Какъ образецъ разноголосицы о нашихъ выстрѣлахъ 
4 марта сопоставимъ лишь два показанія очевидцевъ: 

Рядовой Колосковъ: «Первый выстрѣлъ былъ въ 
землю изъ револьвера, изъ окошка, второй выстрѣлъ тоже 
изъ окошка мнѣ въ бляху, Кирилловъ былъ убитъ третьимъ 
выстрѣломъ». 

Городовой Тихоновъ: «Послѣ 1-го же выстрѣла 
былъ убитъ Кирилловъ, до этого никто изъ револьвера изъ 
дома не стрѣлялъ». 

Очень характерно показаніе унтеръ-офицера Лойкова 
о событіяхъ 4 марта какъ иллюстрація караульныхъ по¬ 
рядковъ: 

«Солдаты убѣжали, закричавъ, что убили солдата... Сол¬ 
даты сами убѣжали къ дому Сюткина, а стрѣляли по моей 
командѣ. Стрѣляли потому, что убили нашихъ, а намъ дано 
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оружіе, чтобы защищаться. Распоряженія особаго не было... 
Стрѣляли-ли городовые и казаки со двора, — не знаю. Кто 
командовалъ стрѣльбой солдатъ съ Мало-Базарной улицы, 
не знаю». 

Снова, какъ и на предварительномъ слѣдствіи, карауль¬ 
ные лжесвидѣтельствовали, что 5 и 6 марта мы изъ «Ро¬ 
мановки» стрѣляли въ разныя стороны залпами и «пачками», 
и опять никто не замѣтилъ, откуда стрѣляли, и не видѣлъ 
дыма, лишь Кондаковъ увѣрялъ, что видѣлъ изъ окна «ды¬ 
мокъ». 

Эта сознательная ложь или рабское повтореніе чужихъ 
внушеній производили столь отвратительное впечатлѣніе, 
что одна изъ нашихъ товарокъ—Ольга Викеръ не выдер¬ 
жала и отъ глубины возмущеннаго чувства крикнула одному 
изъ лжесвидѣтелей: 

«Скажите, свидѣтель, когда вы цѣловали крестъ, думали-ли 
вы говорить правду, или повторять то, что вамъ приказалъ 
Олесовъ?..» Предсѣдатель, конечно, изобразилъ на лицѣ 
гримасу ужаса и прочелъ цѣлую нотацію авторшѣ «посто¬ 
ронняго» вопроса. 

Многіе свидѣтели не только возмущали своей безхарак¬ 
терностью, но и вызывали искреннюю жалость забитостью 
и ужасомъ предъ нарушеніемъ присяги съ одной стороны и 
воли начальства съ другой. 

Особенно жалокъ былъ свидѣтель-рядовой Михаилъ Фе¬ 
доровъ, который 6 марта въ 3 часа дня, съ поста на Мало- 
Базарной улицѣ, просунувъ ружье въ щель забора, преда¬ 
тельскимъ выстрѣломъ въ окно чуть не убилъ нашу то¬ 
варку Анну Розенталь. Онъ самъ признавался товарищу Ви¬ 
ленкину, что нѣсколько разъ выстрѣлилъ съ поста. Теперь-же 
онъ все отрицалъ, бормоталъ «не помню», «не знаю» и при 
этомъ весь дрожалъ, челюсть у него тряслась, а глаза без¬ 
смысленно вращались, особенно когда А. Розенталь заявила 
суду, при какой обстановкѣ въ нее выстрѣлилъ «свидѣтель». 

Пораженный несчастнымъ видомъ его фигуры, В. В. Бе- 
рештамъ крикнулъ даже: «Посмотрите, господа судьи, на этого 
свидѣтеля». Мы знали навѣрное, что, напримѣръ, рядовой 
Федоръ Соловьевъ 4 марта, стоя на часахъ, штыкомъ за- 
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крылъ ставни кухоннаго окна, что онъ-же ударилъ тогда 
камнемъ въ руку товарища, сбрасывавшаго ставню, но ули¬ 
чить его въ этомъ на судѣ являлось невозможнымъ. Онъ 
дипломатично отвѣтилъ: «Часовому не полагается штыкомъ 
ставни закрывать», а свидѣтели и соучастники его продѣ¬ 
локъ на всѣ вопросы защиты и подсудимыхъ угрюмо твер¬ 
дили: «не могу знать», «не помню», «со страху запамято¬ 
валъ», «никакъ нѣтъ» и т. п. 

Изъ болѣе простоватыхъ городовой Хромовъ, саженный 
верзила и отчаянный трусъ, картинно описывалъ, какъ послѣ 
нашихъ выстрѣловъ онъ рысью «отступилъ на позицію» за 
нѣсколько кварталовъ и «сталъ блюсти постъ»—разгонять 
публику. На вопросъ, не замѣтилъ-ли онъ дыма изъ нашихъ 
оконъ, Хромовъ рапортуетъ: «Помилуйте, какъ тутъ огля¬ 
дываться, когда самому смерть была». 

На четвертый день процесса, 2 августа, мы нашли свое¬ 
временнымъ разсѣять «фактическую легенду» и выяснить 
предъ судомъ истинный ходъ событій за время нашего про¬ 
теста. Вѣрные принятому рѣшенію не раскрывать внутрен¬ 
ней организаціи группы протестующихъ и роли отдѣльныхъ 
лицъ, какъ и вообще не давать личныхъ показаній, мы со¬ 
гласились избрать двухъ-трехъ товарищей, которымъ и по¬ 
ручить фактическое изложеніе событій. Выбраны были Ни¬ 
кифоровъ, я и Теслеръ, бывшіе представители «романовцевъ» 
при переговорахъ съ губернаторомъ въ различныя стадіи про¬ 
теста. Никифоровъ изложилъ событія и переговоры съ вла¬ 
стями отъ начала протеста до 28-го, когда онъ ушелъ съ 
«Романовки», я разсказалъ о ходѣ событій съ 1 до 5 марта, 
а Теслеръ за 5 и 6 марта. Содержаніе нашихъ «объясне¬ 
ній» на судѣ входитъ, какъ часть, въ болѣе подробное опи¬ 
саніе хода событій якутскаго протеста, данное нами выше. 

Нашъ правдивый разсказъ съ большимъ интересомъ вы¬ 
слушали какъ судьи, такъ и допрошенные по дѣлу свидѣ¬ 
тели. Отъ вліянія голой истины не могли вполнѣ избавиться 
даже закаленные въ судебныхъ бояхъ «почетные гости». 
Уѣзжая вечеромъ того дня, предсѣдатель и прокуроръ Иркут¬ 
ской судебной палаты очень любезно простились съ нашими 
защитниками, причемъ Браковъ сказалъ: «Я старый судья. 
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видѣлъ на своемъ вѣку много процессовъ. Такъ подсуди¬ 
мые не врутъ. Носомнѣнно, тутъ вышло крупное, печаль¬ 
ное недоразумѣніе». 

Наши объясненія повліяли даже на характеръ допроса 
свидѣтелей прокуроромъ и судьями. 

И съ того дня не прерывались діалоги съ ихъ участіемъ 
въ родѣ слѣдующихъ: 

Допрашивается рядовой Размановъ. 

— Почему вы думаете, что стрѣляли изъ дома Романова? 

— Такъ-что съ той стороны. 

— А дымъ видѣли? 

— Дыму не могъ замѣтить. 

— Но почему-же изъ дома? 

— Такъ-что гулъ изъ дома Романова. 

Рядовой Филатовъ. 

— Почему изъ дома Романова? 

— Такъ я предполагаю. 

— Почему вы думаете, что непремѣнно изъ дома Романова? 

— Такъ-что стрѣлять больше некому. Первый выстрѣлъ 
слышалъ во дворѣ, думаю, что изъ дому, такъ какъ болѣе 
стрѣлять было некому. Стрѣляли изъ оконъ, но изъ ка¬ 
кихъ—не замѣтилъ. Гулъ былъ сильнѣе, чѣмъ солдатскій. 

Караульный начальникъ Яхонтовъ. 

— Почему вы думаете, что стрѣляли изъ дома полити¬ 
ческихъ? 

— Болѣе ниоткель не возможно. 

Рядовой Паителѣевъ: 

— Отчего вы думаете, что стрѣляли изъ дома Романова? 

— Оттото, что изъ такой винтовки—изъ пистолета или 
другого ружья. На второй день—не могу сказать откуда,— 
раздался выстрѣлъ. Недалеко оттуда былъ часовой Разма¬ 
новъ. Онъ вызвалъ караулъ и доложилъ караульному на¬ 
чальнику, что изъ дома Романова. 

— Караульный начальникъ Былковъ; 

{Обстрѣлъ 6 марта). 

— Стрѣляли отъ дома Романова. 

— Отъ дома или изъ дома? 

— Точно такъ ? изъ дома. 



— Почему изъ дома? 

— Потому что пули жужжали чрезъ насъ. 

Часть караула отправилъ на Мало-Базарную, и та об¬ 
стрѣливала, пока я велъ къ дому Сюткина. 

По военному сказать—изъ дома Романова стрѣляли пач¬ 
ками, болѣе 20-ти и даже болѣе еще. 

Поражаетъ наивная чудовищность показанія этого рас¬ 
порядителя нашей жизнью и смертью при жесточайшемъ 
обстрѣлѣ 6-го августа. Онъ самъ-же говорилъ, что раздѣ¬ 
лилъ караулъ, часть его послалъ на Мало-Базарную и «та 
обстрѣливала, пока я велъ» другую часть къ дому Сюткина, 
а придя туда, «открываетъ», что мы стрѣляемъ «пачками». 

Какъ была озлоблена стража, и какъ она старательно 
ограждала свои дѣйствія отъ нежелательныхъ свидѣтелей въ 
бурные дни «Романовки», видно изъ показаній Сабунаева, 
Раковой, Крюкова и Колтуна, вызванныхъ на судъ защитой. 

Докторъ Сабунаевъ показалъ: 

«У мѣстныхъ жителей было сильное озлобленіе какъ на 
политическихъ, такъ и на вице-губернатора, на послѣдняго 
за то, что онъ не позволяетъ публикѣ и солдатамъ распра¬ 
виться съ политическими, запершимися въ домѣ Романова». 

Вольнослѣдующая Елисавета Дмитріевна Ра¬ 
кова показала: 

«4-го марта мы, услыхавъ выстрѣлы, пошли къ дому Ро¬ 
манова по Полицейской улицѣ. Изъ-за одного угла выско¬ 
чили солдаты или казаки, а можетъ быть, и городовые, и 
закричали, чтобы мы возвращались, угрожая револьверами. 
Солдатъ ударилъ Крюкова прикладомъ, а меня другой 
солдатъ ударилъ локтемъ по лицу. Мы пошли тихо, сзади 
шли солдаты. Какой-то старикъ кричалъ солдатамъ: «что 
зря стрѣляете?» 

Послѣ этого солдатъ ткнулъ штыкомъ и попалъ мнѣ 
въ рукавъ кофточки. Мы не сопротивлялись. Потомъ ока¬ 
залось, что эти люди отгоняли публику». 

Политическій ссыльный Крюковъ: 

«4-го марта, услышавъ выстрѣлы, я съ Раковой пошелъ 
къ дому Романова. Не доходя кварталъ до дома Кондакова, 
мы встрѣтили нѣсколько солдатъ или казаковъ. Мы оста- 
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новились. Солдаты подошли, и одинъ ударилъ меня прикла¬ 
домъ, а другой замахнулся на Ракову штыкомъ, который 
я отвелъ рукою. Мы возвратились назадъ. Вслѣдъ за нами 
раздались выстрѣлы. Я оглядывался. Солдаты были сильно 
возбуждены». 

Свидѣтель Колтунъ, политическій ссыль- 
н ы й: 

«4-го марта, во время перваго обстрѣла, я отправился къ 
дому Романова. Не доходя квартала, я увидѣлъ толпу на¬ 
рода и приблизился къ ней. Подошли казаки и начали 
меня обыскивать. Не найдя оружія, казаки грубыми толч¬ 
ками повалили меня на землю и били прикладами». 

При такихъ условіяхъ неудивительно, что защита не 
могла вызвать свидѣтелемъ ни одного безпристрастнаго 
очевидца событій 3—6-го марта. 

А когда защитники хотѣли воспользоваться показаніями 
вышеназванныхъ товарищей по ссылкѣ, чтобы освѣтить 
вопросъ объ условіяхъ жизни политическихъ ссыльныхъ 
подъ вліяніемъ циркуляровъ графа Кутайсова, то предсѣда¬ 
тель категорически запретилъ это на первомъ-же вопросѣ 
Заруднаго товарища Крюкову. 

Главнымъ образомъ, чтобы установить факты, что пули 
конвойныхъ съ Мало-Базарной летѣли въ направленіи къ 
дому Кондакова и принимались за наши и что въ стѣнѣ 
караульнаго дома, обращенной къ «Романовкѣ» нѣтъ слѣ¬ 
довъ пуль отъ нашей стрѣльбы залпами и пачками, защита 
и подсудимые 4-го возбудили ходатайство объ осмотрѣ су¬ 
домъ дома Романова въ присутствіи подсудимыхъ и нѣко¬ 
торыхъ свидѣтелей, бывшихъ тогда въ караулѣ. Судъ удо¬ 
влетворилъ это ходатайство, и 5-го мы отправились на 
мѣсто дѣйствій. Въ качествѣ эксперта фигурировалъ по¬ 
ручикъ Ленинъ, принимавшій дѣятельное участіе въ об¬ 
стрѣлѣ насъ и даже вызывавшій охотниковъ на 7-е марта, 
чтобы разстрѣлять насъ чрезъ потолокъ нижняго этажа. 
«Безпристрастіе» этого эксперта уже раньше на судѣ возбу¬ 
ждало очень большія сомнѣнія, а здѣсь, гдѣ ему приходи¬ 
лось оправдывать Кудельскаго и себя, доказывать, что 
стрѣльбы караула по направленію въ городъ не было, оно 
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въ самыхъ некрасивыхъ формахъ разоблачилось, какъ гру¬ 
бая тенденціозность. Но неопровержимая логика фактовъ, 
указанныхъ нами, заставила судъ признать цѣлый рядъ 
положеній, свидѣтельствующихъ о ложности увѣреній Ку- 
дельскаго и Ленина. 

Когда судъ осматривалъ мѣсто на Мало-Базарной улицѣ, 
съ котораго, по увѣренію Кудельскаго, насъ обстрѣливали, 
то мы обратили вниманіе судей, что оттуда видна лишь 
крыша «Романовки», тогда какъ въ домѣ съ этой стороны 
были изрѣшечены стѣны и окна. Когда подошли къ «за¬ 
плоту» двора «Романовки», выходящему на Мало-Базарную 
улицу, то «подсудимый Кудринъ, указывая на прибитую къ 
заплоту доску, заявилъ, что эта доска была вынута и от¬ 
туда стрѣляли въ домъ Романова. Свидѣтели Федоръ Со¬ 
ловьевъ добавилъ: я не знаю, была-ли вынута доска, не 
могу припомнить, откуда стрѣляли, если съ указаннаго под¬ 
судимымъ Кудринымъ мѣста, то заплотъ долженъ-бы быть 
разобранъ болѣе. Защитникъ Беренштамъ обратилъ вниманіе 
на то, что изъ заплоты вынималось 5 досокъ, которыя опять 
вставлены и укрѣплены прибитой къ столбу особой планкой»... 

Далѣе, осмотрѣнъ фасадъ дома Романова къ Мало-Базар¬ 
ной улицъ, въ немъ три окна. Экспертъ Ленинъ объяснилъ: 
«въ фасадѣ приблизительно болѣе 32-хъ отверстій (факти¬ 
чески болѣе сотни) входныхъ’отъ пуль 3-хъ линейныхъ и 
берданочныхъ, выпущенныхъ съ Мало-Базарной улицы. На¬ 
правленіе пуль горизонтальное съ незначительнымъ укло¬ 
номъ влѣво». Значитъ, стрѣляли не съ мѣста, расположеннато 
прямо противъ, и даже нѣсколько правѣе, стѣны, то есть чрезъ 
амбразуру въ заплотѣ, а немного лѣвѣе, какъ хотѣлъ 
насъ увѣрить Кудельскій. А передній фасадъ «Романовки» 
былъ противъ воротъ и заплота дома Кондакова, значитъ 
направленіе пуль приходилось именно туда и даже «съ не¬ 
значительнымъ уклономъ влѣво», т. е. на самый домъ 
Кондакова. Но это не помѣшало Ленину утверждать, что 
«эти пули при проходѣ чрезъ зданіе должны летѣть зна¬ 
чительно правѣе дома Кондакова», но, признается и 
онъ, «могли попадать и въ заплотъ этого дома». Для изу¬ 
ченія направленія пуль мы въ отверстія вставляли спицы, и 
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онѣ, по выраженію одного изъ подсудимыхъ, «какъ паль¬ 
цами указывали» на амбразуру въ заплотѣ, откуда насъ 
разстрѣливали. 

Тѣ-же спицы помогли намъ разыскать нѣсколько пуле¬ 
выхъ ходовъ съ направленіями, какъ нехотя призналъ даже 
экспертъ, прямо къ заплоту и дому Кондакова и даже лѣ¬ 
вѣе этого дома, къ углу, гдѣ при обстрѣлахъ стояли казаки 
и городовые. 

Бъ офиціальномъ ^протоколѣ объ этомъ занесено: 

«Въ верхней части наличника нижняго окна косое от¬ 
верстіе; пуля, сдѣлавшая это отверстіе, должна была ле¬ 
тѣть мимо дома Кондакова, къ забору его. На стойкѣ, у 
стѣны задней террасы—входное отверстіе съ Мало-Базар¬ 
ной улицы въ сторону дома Кондакова, ближе, чѣмъ къ 
Ленѣ. Въ дверяхъ террасы входное, косое сверху внизъ отвер¬ 
стіе по направленію къ дому Кондакова, но не къ Ленѣ и мона¬ 
стырю. Въ стѣнѣ террасы—входное отверстіе къ заплоту Кон¬ 
дакова. Направленіе пули, пробившей рѣшетку террасы, было 
съ Мало-Базарной улицы, лѣвѣе дома Кондакова». Такимъ 
образомъ, документально была разрушена завѣдомая ложь Ку- 
дельскаго и Ленина, что пули караула съ Мало-Базарной 
улицы имѣли полетъ къ монастырю и Ленѣ. Фактически они 
летѣли на городъ, свистѣли надъ головами постовыхъ у 
дома и заплота Кондакова или, обезсиленныя проходомъ 
чрезъ стѣны, падали на пригоркѣ среди улицы. 

Между прочимъ, въ слѣдственномъ протоколѣ осмотра 
упоминается о трехъ слѣдахъ пуль, найденныхъ въ заборѣ 
Сюткина и столбѣ воротъ Кондакова. 

Заключеніе о нихъ того-же эксперта Ленина, гласитъ: 

«Относительно слѣдовъ отъ пуль на заборѣ Сюткина, 
описанныхъ въ настоящемъ протоколѣ, могу сказать, что 
точно опредѣлить, что это слѣды отъ пуль—нельзя, такъ 
какъ края отверстій разломаны; возможно, что тамъ были 
пули, но они были вынуты или гвоздемъ или какимъ-ни¬ 
будь другимъ орудіемъ. Точно тоже могу сказать объ отвер¬ 
стіи на столбѣ воротъ Кондакова». 

Послѣ того, какъ былъ установленъ фактъ стрѣльбы 
караула съ Мало-Базарной въ направленіи дома Кондакова, 
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естествено являлось подозрѣніе, не есть-ли это слѣды отъ 
солдатскихъ пуль. И это подозрѣніе возросло до степени 
увѣренности, когда намъ лично, уже послѣ окончанія дѣла, 
стало извѣстнымъ, какъ Сіс^кинъ разсказывалъ доктору 
Сабунаеву и даже выражалъ запоздалую готовность подтвер¬ 
дить на судѣ, что пули въ его заборѣ были солдатскія и 
вытащены при немъ солдатами-же съ помощью штыковъ. 

При осмотрѣ-же дома нами былъ уличенъ и виновникъ 
предательскаго выстрѣла 6-го марта,, ранившій товарища 
Медяника. Въ стѣнѣ, выходящей на террасу, между окномъ и 
угломъ кухни нами былъ открытъ пулевой ходъ со двора кара¬ 
ульнаго помѣщенія, откуда и былъ сдѣланъ этотъ выстрѣлъ. 
На посту во дворѣ стоялъ тогда рядовой Семенъ Федоровъ. 

Мы обратили на это вниманіе суда. 

И вотъ происходитъ любопытная сцена. Судьи, защита, 
экспертъ и подсудимые стоятъ на галлереѣ, окруженные 
солдатами. 

Предсѣдатель вызываетъ: «Семенъ Федоровъ!» 

«Здѣсь, Ваше Превосходительство!»—отзывается Федо¬ 
ровъ, выступая изъ кучки солдатъ. 

«Гдѣ вы стрѣляли съ поста?»—спрашиваетъ предсѣдатель. 

«Никакъ нѣтъ, не стрѣлялъ, Ваше Пр—ство!» 

«Да гдѣ вы стояли?» 

Федоровъ отбѣгаетъ далеко въ глубь двора и стано¬ 
вится за столбомъ у навѣса, такъ что его почти не видно. 

«Покажите, куда стрѣляли?»—кричитъ ему съ террасы 
предсѣдатель. 

«Никакъ нѣтъ, не стрѣлялъ!» 

«Куда вы стрѣляли?»—повторяетъ строго предсѣдатель. 

«Вонъ туда!»—неожиданно выпаливаетъ Федоровъ, ука¬ 
зываетъ рукой прямо къ тому мѣсту, гдѣ торчитъ обра¬ 
щенная къ нему спица изъ хода пули, ранившей Медяника. 

Съ жуткимъ чувствомъ входили мы на крыльцо «Рома¬ 
новки». Нашимъ глазамъ представилась картина полнаго 
разрушенія. Кирпичи и дрова отъ разобранныхъ блиндажей, 
плахи отъ разрушенныхъ баррикадъ дѣлали «Романовку» 
совершенно непроходимой. Того и гляди, полетишь или сло¬ 
маешь ногу. «Экспертъ» развязно увѣрялъ, что въ наруж- 
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ной стѣнѣ нѣтъ выходныхъ отверстій отъ пуль съ Мало- 
Базарной къ дому Кондакова. Мы хотѣли было предло¬ 
жить суду сосчитать прострѣлы стѣнъ на уровень разру¬ 
шенныхъ блиндажей, т. е. опредѣлить число навѣрняка 
убійственныхъ пуль, но ихъ была такая масса, что 
пришлось ограничиться простымъ указаніемъ на это. 

Наконецъ, перешли къ осмотру караульнаго помѣщенія, 
стѣны дома, обращенной къ «Романовкѣ». Свидѣтели кара¬ 
ульные на предварительномъ слѣдствіи и на судѣ утвер¬ 
ждали, что пули отъ нашихъ залповъ «стучали» въ двери 
крыльца и стѣну караульнаго дома. Теперь, когда мы по¬ 
дошли къ нему, солдаты бросились вразсыпную къ стѣнѣ и 
начали искать слѣдовъ отъ нашихъ пуль. Они старательно 
выискивали каждую червоточину, побѣдоносно звали пору¬ 
чика Ленина, но и тотъ въ заключеніе долженъ былъ при¬ 
знать, что кромѣ извѣстнаго уже слѣда пули, ранившей 
навылетъ Глушкова, другихъ не имѣется. 

При чтеніи письменныхъ документовъ Зарудный про¬ 
силъ огласить также еще до суда полученныя губернато¬ 
ромъ заявленія и телеграммы отдѣльныхъ политическихъ 
ссыльныхъ и цѣлыхъ колоній, которые выражали сочувствіе 
и полную солидарность нашему протесту, готовность всѣми 
средствами не допускать примѣненія циркуляровъ кутай- 
сова и т. п. Судъ удовлетворилъ эту просьбу и тутъ-же 
были оглашены заявленія Дроздова и Шадовскаго, 2 теле¬ 
граммы изъ Олекминска, 2 телеграммы изъ Нахтунска 
и заявленіе политическихъ ссыльныхъ Барагонскаго улуса. 

Много заявленій сочувствія—отъ колоній политическихъ 
ссыльныхъ Вилюйска, Верхоянска, Средне-Колымска и дру¬ 
гихъ—были получены въ Якутскѣ уже послѣ окончанія слѣд¬ 
ствія и потому не были пріобщены къ дѣлу. 

Мы помѣщаемъ нѣкоторыя изъ заявленій солидарности 
и привѣтствій «романовцамъ» въ приложеніи ІѴ-мъ. Заяв¬ 
ленія солидарности отъ политическихъ ссыльныхъ доказыва¬ 
ютъ жизненность нашихъ требованій и своевременности про¬ 
теста. А выраженія сочувствія, привѣты россійскихъ товари¬ 
щей имѣютъ значеніе показателей вліянія, какое имѣлъ 
якутскій протестъ въ то мрачное время русской обществен- 

11 * 



— 164 — 


ной жизни. Лишь проклятой безпросвѣтностью того времени 
можно объяснить преувеличенность восторга и незаслуженныхъ 
похвалъ «романовцамъ» — участникамъ якутскаго протеста. 

Въ засѣданіяхъ 3-го и 5-го августа цѣлый рядъ товари¬ 
щей—подсудимыхъ яркими красками фактовъ дѣйствитель¬ 
ности нарисовали предъ судомъ живую картину невыноси¬ 
мыхъ условій существованія политическихъ ссыльныхъ при 
господствѣ кутайсовскаго режима. Ниже мы дословно вос¬ 
производимъ сказанное товарищами на судѣ объ условіяхъ 
жизни въ ссылкѣ. 


VII. 

Рѣчи подсудимыхъ. 

Рѣчь Розенталя. 

(5-го августа). 

Я хочу изложить суду тѣ ближайшіе причины и мо¬ 
тивы, которые побудили меня 18 февраля наряду съ сидя¬ 
щими здѣсь на скамьѣ подсудимыхъ товарищами и покой¬ 
нымъ Матлаховымъ подписаться подъ заявленіемъ, подан¬ 
нымъ губернатору Чаплину, и въ ожиданіи выполненія предъ¬ 
явленныхъ мною требованій запереться и забаррикадиро¬ 
ваться въ домѣ Романова. 

17-го іюля прошлаго года мы въ числѣ 14 человѣкъ по¬ 
ѣхали въ восточную Сибирь. Процедура отъѣзда, вообще, до¬ 
ставляетъ немало ненужныхъ непріятныхъ минутъ заклю¬ 
ченнымъ. Во-первыхъ, о времени отъѣзда почему-то объ¬ 
являютъ наканунѣ, нерѣдко за нѣсколько лишь часовъ пе¬ 
редъ отходомъ партіи. Иногда уѣзжающій только тогда 
узнаетъ о томъ, что его высылаютъ въ Сибирь. Пригото¬ 
виться въ путь, обзавестись деньгами, теплою одеждою 
нѣтъ никакой возможности, проститься съ родными опять- 
таки не удается. Къ тому-же тюремные смотрители въ про¬ 
винціальныхъ тюрьмахъ не знаютъ или дѣлаютъ видъ, что 
не знаютъ о предоставленномъ ссыльному правѣ брать съ 
Собою 5 пудовъ багажа; нѣкоторые разрѣшаютъ забирать 



только 30 ф., а другіе ставятъ даже и тутъ затрудненія. 
Вслѣдствіе этого огромное большинство ссыльныхъ оказы¬ 
вается въ безпомощномъ положеніи, они спасаются только 
посильною товарищескою поддержкою. Мы тоже о днѣ отъ¬ 
ѣзда узнали лишь наканунѣ; видѣться ни съ кѣмъ не уда¬ 
лось, сдать ненужныя для насъ въ Сибири вещи и пріоб¬ 
рѣсти необходимыя—оказалось, благодаря этому, невозмож¬ 
нымъ. Мы ѣхали на Востокъ и все удалялись отъ род¬ 
ныхъ мѣстъ. Мы хотѣли писать съ дороги домой, чтобы 
тамъ знали о нашемъ выѣздѣ и не безпокоились вслѣдствіе 
внезапнаго перерыва корреспонденціи; но оказалось, что 
письма наши должны проходить черезъ какое-нибудь жан¬ 
дармское управленіе, т. е. доходить съ огромнымъ опозда¬ 
ніемъ. Были у насъ неоднократныя пререканія съ конвоемъ 
по вопросу о свиданіяхъ въ пути съ родственниками и 
ссыльными, но въ общемъ дорога прошла для насъ сравни¬ 
тельно благополучно. Было тогда переходное время: ссылка 
переживала переломъ. Въ Петербургѣ рѣшено было ее «под¬ 
тянуть»; а для этой цѣли былъ обновленъ повсюду составъ 
администраціи. Новый режимъ раньше всего отразился, есте¬ 
ственно, на Енисейской и Иркутской губерніи, гдѣ нельзя 
было найти ни единаго основанія для измѣненія режима. 
Нашей партіи посчастливилось попасть въ Якутскъ въ 
послѣднія минуты стараго курса, олицетворявшагося въ 
прежнемъ губернаторѣ Скрыпицынѣ. Поэтому назначенія 
получили мы не слишкомъ далекія. Мнѣ съ женою назна¬ 
чили для жительства скопческое селеніе въ 15 в. отъ города. 

Однако, сейчасъ-же начались для ссылки и черные дни 
все усиливающагося произвола и репрессій. Уже черезъ двѣ 
недѣли по пріѣздѣ намъ всѣмъ прочитали 2 новѣйшихъ 
циркуляра иркутскаго генералъ-губернатора, въ которыхъ, 
подъ угрозой ссылки въ отдаленнѣйшія мѣста Якутской 
области, запрещалось самовольно отлучаться изъ назначен¬ 
ныхъ для жительства мѣстъ и выходить для встрѣчи пріѣзжа¬ 
ющихъ и проѣзжающихъ партій. 2 послѣднія лѣтнія партіи 
прошлаго года, прибывшія непосредственно послѣ нашей, и всѣ 
многочисленныя зимнія партіи настоящаго года подверглись 
уже вліянію новаго режима. По дорогѣ они имѣли безчис- 
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ленныя столкновенія съ конвоемъ изъ-за свиданія съ поли¬ 
тическими ссыльными тѣхъ населенныхъ мѣстъ, черезъ ко¬ 
торыя они проѣзжали. Свиданій не давали, мѣстныхъ по¬ 
литиковъ гнали прикладами, сажали подъ арестъ и противъ 
нихъ возбуждали дѣла о сопротивленіи властямъ, въ ре¬ 
зультатѣ чего, многіе изъ нихъ безъ суда и разслѣдованія 
были переведены въ Якутскую область. Партіи силою за¬ 
ставляли ѣхать дальше; одну ихъ нихъ жестоко избили 
въ Устъ-Кутѣ и въ морозъ въ 40° везли связаннными. Во¬ 
обще, не было партіи, съ которой не было-бы инцидентовъ 
по дорогѣ. Большинство пріѣзжало больными, нѣкоторые 
съ отмороженными членами, а одинъ изъ нихъ, кавказецъ 
Хомерики, не привыкшій къ суровому климату, заболѣлъ 
черною оспою и умеръ въ Якутскѣ сейчасъ-же по пріѣздѣ. 

Въ исполненіе новыхъ циркуляровъ, якутская админи¬ 
страція рѣшила всѣ вновь прибывающія партіи задерживать 
въ тюрьмѣ, въ городъ не выпускать, а прямо изъ тюрьмы 
разсылать по улусамъ. Всякій, кто знаетъ, какъ продолжи¬ 
теленъ, опасенъ и труденъ путь въ Верхоянскъ, Колымскъ, 
каковы условія жизни въ улусахъ, гдѣ нельзя рѣшительно 
ничего достать изъ платья, утвари, провизіи, легко пойметъ, 
какъ безсмысленно жестоко было это рѣшеніе админи¬ 
страціи. Всѣ приготовленія для этой ничѣмъ не оправды¬ 
ваемой мѣры были уже сдѣланы, въ тюрьмѣ были очищены 
мѣста, и если этотъ планъ совершенно не удался, то исклю¬ 
чительно потому, что онъ сразу-же наткнулся на рѣши¬ 
тельное сопротивленіе первой-же партіи. 

Всѣ партіи, приходившія при новомъ губернаторѣ, по¬ 
лучали суровыя назначенія. Исходящія изъ Иркутска на¬ 
значенія въ Верхоянскій и Колымскій округа приводились 
въ исполненіе безжалостно, безъ малѣйшаго вниманія къ 
болѣзненному состоянію. Въ эти далекія суровыя мѣста, въ 
которыхъ могутъ жить только люди съ крѣпкими организ¬ 
мами, посылались нерѣдко больные люди, какъ Камай, Ка- 
рагулянцъ, Гурари, Будиловичъ и сидящіе тутъ на скамьѣ 
подсудимыхъ, не успѣвшіе выѣхать Габронидзе, Центерадзе, 
Доброшгенидзе, Израильсонъ, для которыхъ эти мѣста—бе¬ 
зусловная смерть. Не напрасно колымскіе товарищи въ 
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своемъ апрѣльскомъ заявленіи губернатору и министру 
внутреннихъ дѣлъ требуютъ, чтобы къ нимъ не посылали 
больныхъ людей. Принимать новыхъ товарищей только для 
того, чтобы черезъ какіе-нибудь 2 мѣсяца ихъ хоронить, 
какъ это пришлось имъ сдѣлать съ Камаемъ, слишкомъ 
тяжелая участь. 

Въ исполненіе тѣхъ-же пресловутыхъ циркуляровъ, пе¬ 
рестали совершенно вновь селить въ самомъ городѣ Якутскѣ. 
Якутскъ—этотъ жалкій городъ съ 8 тысячами жителей, гдѣ 
множество насущнѣйшихъ потребностей не находитъ удо¬ 
влетворенія изъ-за недостатка обученныхъ силъ и предста¬ 
вителей многихъ профессій, сдѣлали какою-то святая свя¬ 
тыхъ, гдѣ пребываніе и даже кратковременные пріѣзды 
ссыльныхъ были запрещены подъ угрозою ссылки въ Ко- 
лымскъ. Даже лицамъ, приходящимъ въ Якутскъ съ гото¬ 
вымъ назначеніемъ въ сѣверные округа и принужденнымъ 
нѣкоторое время задержаться въ ожиданіи, пока придетъ 
ихъ очередь для отправленія въ дальнѣйшій путь, даже имъ 
не даютъ ни одного лишняго дня пробыть въ Якутскѣ, и 
ихъ высылаютъ временно въ какой-нибудь улусъ. Имъ надо 
готовиться въ далекій, трудный путь, а ихъ гонятъ въ 
улусы, гдѣ они ничего не могутъ достать. Осенью, вскорѣ 
послѣ моего пріѣзда сюда, съ ближайшею партіею пріѣхалъ 
Левинсонъ; это была уже жертва новаго режима, такъ 
какъ онъ за какой-то проступокъ .переводился изъ Вер- 
холенска въ Верхоянскъ. Ему надо было пробыть въ Якутскѣ 
въ ожиданіи зимняго пути съ мѣсяцъ. Его водворили въ 
селеніе Марха, въ 8 верстахъ отъ города. Сидѣть ему тамъ, 
когда такъ много закупокъ и приготовленій совершить 
приходится, было-бы совсѣмъ неразумно, и онъ нѣсколько 
разъ отлучался въ городъ, и вотъ за это Левинсонъ, уже 
пріѣхавшій и устроившійся кое-какъ въ Верхоянскѣ, полу¬ 
чаетъ внезапно новое перемѣщеніе въ Колымскъ—за само¬ 
вольныя отлучки. Надо полагать, что въ Колымскѣ его 
оставятъ уже въ покоѣ, такъ какъ дальше ѣхать некуда. 
Та-же самая исторія съ Камаемъ. И его гнали изъ города 
на Марху, и онъ упорно возвращался назадъ, а если надъ 
нимъ не разразилась гроза, то онъ уже всеравно имѣлъ 
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назначеніе въ Колымскъ, а, кромѣ того, онъ успѣлъ уже 
умереть. 

Не только перестали оставлять въ Якутскѣ кого-бы то 
ни было изъ вновь прибывающихъ партій, но начали гнать 
оттуда всѣхъ тѣхъ, кто жилъ тамъ съ прежняго времени 
съ офиціальнаго или неофиціальнаго согласія админи¬ 
страціи. Всѣ они работали, кто въ мастерскихъ, кто въ 
монополіи, кто въ фотографіи, и были на своихъ мѣстахъ 
незамѣнимы, но нужды нѣтъ—иркутскіе циркуляры сильнѣе 
потребностей самого города, имѣютъ большій вѣсъ, чѣмъ жа¬ 
лобы и ходатайства мѣстныхъ обывателей. И такое-же из¬ 
гнаніе повторяется во всѣхъ городахъ и городскихъ посе¬ 
леніяхъ Енисейской и Иркутской губерній. Ачинскъ, Ба- 
лаганскъ, Верхоленскъ, Киренскъ и тому подобные городки 
тоже превращаются въ заповѣдныя мѣста, куда не можетъ 
ступить нога политическаго ссыльнаго. Для ссылки со¬ 
здается своеобразная черта осѣдлости, тѣмъ отличающаяся 
отъ западной черты осѣдлости, что въ послѣдней дозво¬ 
ляется жить только въ городскихъ поселеніяхъ, здѣсь-же 
какъ разъ наоборотъ: ссыльнымъ предоставляется жить 
только въ глухихъ наслегахъ, среди болотъ и тайги. 

При назначеніи ссыльному мѣстожительства,—въ выборѣ 
для него того или иного наслега господствуетъ полнѣйшая 
случайность. Не считаются ни съ желаніями, ни съ про¬ 
фессіею, ни съ наличностью медицинской помощи, ни даже 
съ тѣмъ элементарнымъ соображеніемъ, годится-ли мѣсто 
для житья, есть-ли тамъ свободная квартира и т. д. Адми¬ 
нистрація ограничивается тѣмъ, что посылаетъ въ управ^ 
распоряженіе заготовить въ опредѣленныхъ наслегахъ квар¬ 
тиры для ссыльныхъ. Распоряженія передавались родовымъ 
старшинамъ и выполнялись они самымъ формальнымъ об¬ 
разомъ. Разыскивали какую-нибудь заброшенную нежилую 
юрту, мрачную, сырую, промерзшую и заявляли, что квар¬ 
тира есть. Новоселъ доставляется на мѣсто, приходитъ, 
разумѣется, въ отчаяніе отъ предлагаемой ему берлоги и 
попадаетъ въ самое безвыходное положеніе. Выбирай между 
этимъ жилищемъ и тайгою. Тщетно поѣдетъ онъ въ Якутскъ 
изливать свое горе передъ администраціею. Во-первыхъ, ему 
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пригрозятъ Колымскомъ за самовольную отлучку, во-вто¬ 
рыхъ, ему разъяснятъ, что изъ отношенія засѣдателя за 
такимъ-то номеромъ усматривается, что въ такомъ-то на¬ 
слегѣ квартира имѣется. Доставать-же для политическихъ 
хоромы и дворцы администрація совершенно не обязана. 
Если въ данномъ селеніи уже имѣются политическіе ссыль¬ 
ные, то обыкновенно дѣло кончается тѣмъ, что новоселъ 
остается у своихъ товарищей, остается противъ воли, по¬ 
тому что возрастающая тѣснота и неудобства для всѣхъ 
тягостны. 

Квартира, само собою разумѣется, не уступается без¬ 
платно. Благодаря недостатку предложенія и интенсивности 
спроса квартирная плата непомѣрно вздувается. За юрту, 
которая раньше шла за 1 р. въ мѣсяцъ, берутъ 4—5 и 
10 р., и сводить концы съ концами при отсутствіи заработ¬ 
ковъ становится совсѣмъ невозможнымъ, разъ поселенный 
на мѣстѣ водворенія теряетъ всякую надежду перебраться 
въ другое мѣсто. За все полугодіе, истекшее со времени 
пріѣзда губернатора Булатова до нашего забаррикадиро¬ 
вана въ домѣ Романова, ни одно ходатайство ссыльныхъ, ни 
устное, ни письменное, не было, насколько мнѣ извѣстно, 
удовлетворено. Устныхъ ходатайствъ улусниковъ вообще 
и не должно было быть, потому что для этого надо явиться 
въ городъ. Явиться безъ разрѣшенія — преступленіе, полу- 
чить-же разрѣшеніе для этой цѣли никогда-бы не удалось. 
Мою жену сейчасъ-же по нашемъ пріѣздѣ въ Якутскъ оса¬ 
дило множество больныхъ зубами, такъ какъ единствен¬ 
ный зубной врачъ якутскій (политическій ссыльный) былъ 
боленъ. Однако, леченіе было прервано необходимостью 
выѣхать на мѣсто нашего назначенія. Отлучившись въ го¬ 
родъ, она пошла къ губернатору Булатову за разрѣше¬ 
ніемъ пробыть нѣкоторое время въ городѣ, пока она не 
кончитъ начатыхъ зубныхъ операцій. Губернаторъ нашелъ 
это возможнымъ и обѣщалъ дать въ тотъ-же день отвѣтъ. 
Этимъ отвѣтомъ оказался странный офиціальный запросъ 
у исправника, на какомъ основаніи Анна Розенталь была 
у него съ личнымъ ходатайствомъ, когда она должна без¬ 
отлучно находиться въ селеніи Ново-Николаевскомъ. Пись- 
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менныя-же прошенія имѣли такіе-же результаты въ смыслѣ 
успѣшности, отличаясь только тѣмъ, что отвѣтъ получался 
черезъ большіе промежутки времени. На мое прошеніе раз¬ 
рѣшить мнѣ пріѣзжать разъ въ недѣлю въ городъ для ра¬ 
боты въ мѣстной лечебницѣ Краснаго Креста, отвѣтъ при¬ 
шелъ только черезъ 2у* мѣсяца и, конечно, отрицатель¬ 
ный, съ обыкновенною странною мотивировкою. Политиче¬ 
скій ссыльный Сикорскій, по профессіи плотникъ, поселенъ 
былъ въ Богарадцахъ, въ 8 в. отъ города. Онъ просилъ у 
губернатора Булатова перевода въ село Павловское, такъ 
какъ онъ тамъ разсчитывалъ найти работу по плотничьей 
части. Павловское отстоитъ на 18 в. отъ города, слѣдова¬ 
тельно, дальше его прежняго мѣстожительства, и мотивовъ 
для отказа не было никакихъ. Но отвѣтъ губернаторъ далъ 
такой: «А не хотите-ли вы, быть можетъ, перевода въ Пе¬ 
тербургъ?»—при этомъ губернаторъ Булатовъ повернулся къ 
нему спиною и ушелъ! Такого рода отвѣты отбили у полити¬ 
ковъ всякую охоту обращаться за чѣмъ-нибудь къ губер¬ 
натору и отняли всякую надежду на перемѣну своего мѣсто¬ 
жительства у тѣхъ, которые были по тѣмъ или инымъ 
причинамъ имъ недовольны. Мы дѣлались прикрѣпленными 
къ землѣ въ буквальномъ смыслѣ этого слова. Если кто 
мечталъ поселиться въ одномъ мѣстѣ съ дорогимъ человѣ¬ 
комъ, если кто желалъ перемѣнить мѣсто жительства, изба¬ 
виться отъ тягостнаго сосѣдства, непріятнаго элемента, то 
на такое перемѣщеніе не было никакой надежды. 

Сдѣлавъ насъ крѣпостными, постарались лишить насъ 
еще всякаго права передвиженія. Мы оказывались несрав¬ 
ненно безправнѣе, чѣмъ лишенные всѣхъ правъ уголовные 
поселенцы. Намъ были строжайше запрещены самоволь¬ 
ныя отлучки. Это предполагало возможность отлучекъ съ 
разрѣшенія начальства. И, дѣйствительно, вначалѣ дѣло об¬ 
стояло еще довольно сносно. Я вручалъ сельскому стар¬ 
шинѣ прошеніе на имя исправника о разрѣшеніи пріѣхать 
на такое-то число въ городъ. Обыкновенно черезъ недѣлю 
или двѣ получался утвердительный отвѣтъ. Но скоро ока¬ 
залось, что это лишь переходная мѣра. Быть можетъ, объ¬ 
ясненіе такого сравнительнаго благополучія заключалось въ 
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томъ, что постъ исправника не былъ еще обновленъ, что 
еше не всѣ винты и винтики новаго курса были замѣнены 
новыми. Въ началѣ февраля политическій ссыльный Денисько 
черезъ 3 недѣли послѣ подачи исправнику прошенія о раз¬ 
рѣшеніи однодневной отлучки въ городъ—получилъ отвѣтъ, 
что отнынѣ за разрѣшеніями объ отлучкахъ надо обра¬ 
щаться къ губернатору и что такіе мотивы, какъ необхо¬ 
димость закупокъ и полученія пособія, не признаются больше 
уважительными. Кольцо, давящее ссыльныхъ, окончательно 
замкнулось. Обращаться на имя губернатора— это значитъ 
отвѣта придется ждать мѣсяцами, а сдѣланныя ограниченія 
въ отношеніи того, что не считается уважительною при¬ 
чиною, ясно свидѣтельствовали, что только въ крайне рѣд¬ 
комъ случаѣ удастся получить разрѣшеніе на отлучку. 
Единственно уважительною причиною, которую, повиди- 
мому, начальство склонно было признавать — была серьез¬ 
ная, опасная болѣзнь. Но даже и въ этихъ безотлагатель¬ 
ныхъ случаяхъ слѣдовало раздобыть фельдшера или врача,— 
предпріятіе почти невыполнимое въ огромномъ большинствѣ 
случаевъ—заручиться отъ нихъ свидѣтельствомъ о необхо¬ 
димости больному ѣхать въ городъ или на врачебный пунктъ 
и послать полученное удостовѣреніе губернатору. Тотъ сдѣ¬ 
лаетъ, по всѣмъ правиламъ канцелярской волокиты, за¬ 
просъ у врачебнаго инспектора, и лишь послѣ всего этого 
можно разсчитывать получить отвѣтъ, положительный или 
отрицательный. Этотъ, отвѣтъ все равно, пришелъ бы 
слишкомъ поздно: больной или умеръ бы или выздоро¬ 
вѣлъ. 

Вообще безпомощнѣе политическаго ссыльнаго въ слу¬ 
чаѣ болѣзни трудно что-нибудь придумать. Нигдѣ въ пре¬ 
дѣлахъ Россійской имперіи медицинская помощь не постав¬ 
лена такъ скверно, какъ въ Якутской области, нигдѣ нѣтъ 
такихъ огромныхъ разстояній между врачебными или фельд¬ 
шерскими пунктами, такого безнадежнаго недостатка ле- 
карствъ, такого бездорожья и такихъ трескучихъ моро¬ 
зовъ. И въ такой-то области, гдѣ врачи и фельдшера не 
имѣютъ возможности ѣздить по вызову больныхъ, при¬ 
крѣпляютъ неподвижно къ глухому наслегу людей культур- 



ьіыхъ, не возлагающихъ, подобно окружающему якутскому 
населенію, всѣхъ своихъ надеждъ на шамановъ. 

Помимо серьезной болѣзни, врядъ-ли отыщется хотя бы 
одна причина, которая показалась бы начальству уважи¬ 
тельною. Въ Якутскъ прибыла съ одною изъ партій двою¬ 
родная сестра подсудимаго Каммермахера, политическая 
ссыльная Р. Іоффе и получила назначеніе въ Намскій улусъ. 
Каммермахеръ, не видавшій своей родственницы уже въ те¬ 
ченіе многихъ лѣтъ, посылаетъ немедленно изъ Амги про¬ 
шеніе о разрѣшеніи ему пріѣхать въ городъ для свиданія 
съ двоюродной сестрою, прежде чѣмъ она поѣдетъ на мѣсто 
назначенія. Прождавъ цѣлый мѣсяцъ, онъ получаетъ, на¬ 
конецъ, отъ исправника отвѣтъ, что такъ какъ его сестра 
уже успѣла уѣхать въ Намскій улусъ, то въ просимомъ 
разрѣшеніи на поѣздку въ городъ надобности не предста¬ 
вляется. 

Я знаю случаи, когда приходилось ножницами выковы¬ 
ривать себѣ больной зубъ, когда люди голодали мѣсяцами, 
какъ потому, что пособія не доставлялись аккуратно, а 
ѣхать за полученіемъ ихъ возбраняется, такъ потому, что 
выходила провизія, а ѣхать за полученіемъ новой опять 
таки нельзя. Чтобы сдѣлать отлучки окончательно невоз¬ 
можными, распорядились оповѣстить якутовъ, чтобы они 
никоимъ образомъ, подъ страхомъ наказанія, не давали 
политическимъ ссыльнымъ лошадей,—если не представятъ при 
этомъ письменнаго разрѣшенія на поѣздку. Понять смыслъ 
такихъ ограниченій элементарныхъ человѣческихъ правъ 
невозможно. Должно-ли это пресѣчь возможность побѣговъ? 
Но никакія запрещенія отлучекъ не помѣшаютъ скрываться 
человѣку, который захочетъ бѣжать. И если изъ Якутской 
области такъ рѣдки случаи удачныхъ побѣговъ, то исклю¬ 
чительно благодаря географическимъ условіямъ. Эти огром¬ 
ныя разстоянія, эта дороговизна переѣздовъ дѣлаютъ со¬ 
вершенно нелѣпыми всѣ запрещенія отлучекъ, которыя 
сами по себѣ ничему помѣшать не могутъ. Запретить всѣмъ 
отлучки на томъ основаніи, что изъ Якутской области за 
много лѣтъ было ничтожное количество удачныхъ побѣговъ, 
это все равно, что запретить свободное движеніе по улицѣ 
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йзъ-за того, что иногда происходятъ несчастные случаи отъ 
неосторожной ѣзды. Къ тому-же у ссыльныхъ слишкомъ 
ничтожныя средства, чтобы позволить себѣ дорого стоющіе 
разъѣзды безъ крайней необходимости. Примитивной ло¬ 
гики достаточно, чтобы понять, что если между близкими 
пунктами переѣзды стоятъ дешевле и возможны чаще, 
то зато каждая отлучка длится какой-нибудь день, два и 
легко подается учету. Между дальними же мѣстами пере¬ 
ѣзды могутъ быть только рѣдкими, а потому легко контро¬ 
лируемыми. 

Получается такое впечатлѣніе, что всѣ эти циркуляры 
объ отлучкахъ нужны только для того, чтобы отравить 
существованіе ссыльнаго, чтобы сдѣлать его жизнь невыно¬ 
симою. Внѣ общенія между собою, нѣтъ жизни, и вотъ 
ссыльныхъ ставятъ въ такое положеніе, чтобы они не могли 
встрѣчаться другъ съ другомъ. О, если бы можно было ихъ 
разселить въ одиночку, на большихъ разстояніяхъ другъ 
отъ друга, вдали отъ всѣхъ проѣзжихъ дорогъ и трактовъ! 
Къ сожалѣнію, этотъ идеалъ неосуществимъ во всемъ 
объемѣ. Для этого слишкомъ уже много ссыльныхъ, насе¬ 
ленныхъ мѣстъ слишкомъ мало, а осуществленіе надзора 
было бы слишкомъ затруднительно. Но недостатки природы 
стараются исправить энергичными циркулярами, отнимаю¬ 
щими свободу и выборъ мѣста жительства, его перемѣны и 
отлучекъ изъ него и даже свободу пойти навѣстить пріѣз¬ 
жающихъ товарищей. 

Мириться съ этимъ ссыльные, однако, никоимъ образомъ 
не могли. Помимо унизительности такого состоянія, помимо 
того, что ихъ человѣческое достоинство страдаетъ на каж¬ 
домъ шагу,—жизнь теряетъ для нихъ всякую цѣнность. 

Жить—здѣсь въ ссылкѣ—помимо взаимнаго общенія— 
значитъ работать и учиться. Но работать можно только 
тамъ, гдѣ есть условія, потребныя для работы, учиться же 
невозможно безъ правильнаго притока и обмѣна книгъ, 
журналовъ и газетъ. Но ничего этого не можетъ быть и 
слѣда при новомъ режимѣ. Ссыльные, оказывается, не должны 
имѣть сношенія и съ обывателями: насъ стараются селить 
среди якутовъ, которымъ внушается, чтобы они глядѣли за 
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нами въ оба, что они отвѣчаютъ за наше поведеніе, за 
наши отлучки. Въ окружающемъ населеніи ссыльные имѣ¬ 
ютъ такимъ образомъ только недовѣрчивыхъ, подозритель¬ 
ныхъ шпіоновъ, слѣдящихъ за каждымъ ихъ шагомъ. То же 
самое происходитъ и въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ населеніе не 
инородческое. Въ Енисейской и Иркутской губерніяхъ были 
многократные случаи доносовъ на обывателей за то, что 
они якшаются съ политиками. Здѣсь, въ Мархѣ, съ товари¬ 
щемъ Костюшко былъ такой случай. Привезъ ему прошлой 
зимою сосѣдъ возъ льду и зашелъ къ нему въ избу по¬ 
грѣться и получить деньги. Какъ разъ въ это время подъ¬ 
ѣхалъ урядникъ и привезъ пособіе. Встрѣтившись немного 
спустя съ этимъ сосѣдомъ, урядникъ сурово у него спра¬ 
шиваетъ: «Ты зачѣмъ ходишь къ государственному?» Тотъ 
объяснилъ причину своего посѣщенія. «Смотри ты у меня!» — 
пригрозилъ ему урядникъ: «если еще разъ замѣчу, какъ 
бы тебѣ плохо не было!» На дняхъ лишь я получилъ отъ 
товарища своего въ селѣ Осинскомъ, Иркутской губерніи, 
письмо отъ 29-го іюня, прошедшее, какъ и вся наша кор¬ 
респонденція, черезъ руки прокурорскаго надзора. Пишетъ 
мнѣ мой товарищъ Мунвесъ, что только что избавился отъ 
великой опасности. 2 недѣли передъ тѣмъ урядникъ по¬ 
слалъ на него доносъ исправнику и приставу; доносилъ онъ, 
что между нимъ, Мунвесомъ и проживающимъ въ селѣ Осѣ 
волостнымъ писаремъ Сѣрковымъ, существуютъ какія-то 
тайныя сношенія, что они собираются по ночамъ и что-то 
пишутъ, устраиваютъ тайныя собранія, возмущаютъ кре¬ 
стьянъ и т. д. Не миновать-бы моему товарищу высылки 
въ Верхоянскъ или Колымскъ, подобно всѣмъ прежнимъ 
членамъ Осинской колоніи, съ соотвѣтственною надбавкою 
срока, но выручило его то, что доносъ затрагивалъ кромѣ 
ссыльнаго, не простого обывателя, а волостного писаря. За¬ 
интересованное лицо узнало про доносъ. Пошли разспросы, 
объясненія, пока не обнаружилась вздорность всего этого 
обвиненія. Тутъ былъ простой счастливый случай. Вообще- 
же расправа производится по одному лишь донесенію низ¬ 
шихъ чиновъ полиціи, безъ всякаго разбора и слѣдствія. 

Слѣдятъ за ссыльными урядники и засѣдатели, слѣдитъ 
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все населеніе со своими старшинами во главѣ, слѣдятъ и 
спеціально приставленные шпіоны, называемые надзирате¬ 
лями. Это зло здѣсь, въ Якутской области, не успѣло еще 
распуститься такимъ пышнымъ цвѣтомъ, какъ въ Иркут¬ 
ской и Енисейской губерніяхъ. * Тамъ надзиратели неот¬ 
ступно слѣдятъ по пятамъ, назойливо лѣзутъ въ квартиры 
политиковъ по нѣсколько разъ въ день, а когда выведен¬ 
ные изъ терпѣнія несчастные обитатели указываютъ имъ 
дверь, надзиратели впадаютъ въ амбицію. Пишутъ донесе¬ 
нія о сопротивленіи властямъ, въ результатѣ чего «пре¬ 
ступники» безъ разбирательства, безъ истребованія объяс¬ 
неній съ ихъ стороны, высылаются въ Колымскъ. Типич¬ 
ными жертвами этого назойливаго слѣжеиія являются си¬ 
дящіе здѣсь на скамьѣ подсудимыхъ, бывшіе обитатели села 
Осинскаго, Вардоянцъ, Гельфандъ и Израильсонъ. 

Не только нашъ домашній очагъ, не только каждый 
нашъ шагъ на улицѣ, но и вся наша переписка превращена 
въ достояніе полицейскихъ служителей, сельскихъ властей. 
Наша корреспонденція распечатывается и въ такомъ рас¬ 
крытомъ, для всѣхъ доступномъ видѣ шествуетъ черезъ 
руки исправниковъ, старостъ, писарей. Если вспомнить, какъ 
долго идетъ почта въ эти далекія мѣста, сколько затѣмъ 
нужно времени, чтобы съ ближайшаго почтоваго пункта 
доставить письмо какой - нибудь оказіею • въ отдаленный 
глухой наслегъ, если представить себѣ при этомъ, что рас¬ 
печатанное письмо отъ жены, невѣсты, родителей путеше¬ 
ствуетъ по карманамъ многочисленныхъ посредствующихъ 
звеньевъ, подолгу въ нихъ залеживаясь, и что такое поло¬ 
женіе должно продолжаться многіе годы, то легко понять, 
сколько горечи и злобы должно накопиться въ душѣ у 
ссыльнаго. Большое количество писемъ при этомъ пропа¬ 
даетъ. Нити, связывающія ссыльныхъ съ внѣшнимъ міромъ, 
становятся все тоньше и, наконецъ, совсѣмъ обрываются. 
Тяжелое чувство заброшенности, одиночества еще болѣе 
обостряется. Въ Якутской области контроль за перепискою 
фактически сталъ примѣняться съ марта этого года, то есть 
съ забаррикадированія въ домѣ Романова. Но въ Енисейской 
и Иркутской губерніяхъ онъ осуществляется значительно 
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раньше, и на этотъ счетъ имѣлись вполнѣ опредѣленныя и 
категорическіе циркуляры. 

Единственную милость, которую оказываетъ правитель¬ 
ство ссыльнымъ, заключается въ томъ, что лишая ихъ спо¬ 
соба зарабатывать на жизнь примѣненіемъ своихъ профес¬ 
сіональныхъ знаній, оно выдаетъ имъ взамѣнъ ежемѣсячное 
пособіе. Но послѣдняго хватаетъ только для того, чтобы 
жить впроголодь. Особенно скверно обстоитъ дѣло въ Ени¬ 
сейской и Иркутской губ. Пособія тамъ спускаются до 8 руб. 
въ мѣсяцъ, а для высланныхъ въ охранномъ порядкѣ даже 
до 3-хъ руб. Но главное, пособія задерживаются тамъ мѣ¬ 
сяцами, а нерѣдко и вовсе не доходятъ по назначенію, по¬ 
падая въ чьи-то другіе карманы. Безъ заработка, безъ по¬ 
собія, не имѣя права отлучаться изъ своего селенія,—что 
можетъ дѣлать горемычный ссыльный? Онъ закладываетъ 
нерѣдко послѣднее имущество и подолгу голодаетъ. 

Раньше политическіе безъ большихъ затрудненій полу¬ 
чали работу въ различныхъ казенныхъ учрежденіяхъ, но 
новый курсъ и это призналъ недопустимымъ. По крайней 
мѣрѣ, такіе случаи стали значительно рѣже. 

Для многихъ источникомъ существованія или под¬ 
спорьемъ въ хозяйствѣ является рыбная ловля и охота, и 
по уставу о поднадзорныхъ это допускается. Ссыльный Ва¬ 
силій Ивановъ, рабочій Воткинскихъ заводовъ, поселенный въ 
сѣверной части Енисейской губ., человѣкъ женатый съ тремя 
дѣтьми только и существовалъ рыбною ловлею охотою. 
Но вдругъ къ нему пришла полиція отбирать ружье и онъ 
отказался его отдать. За это онъ былъ высланъ въ Якутскую 
область со спеціальнымъ, предписаніемъ поселить его въ та¬ 
комъ мѣстѣ, гдѣ нѣтъ другихъ политическихъ ссыльныхъ. 

Административная ссылка считается, какъ извѣстно, не 
наказаніемъ, а лишь пребываніемъ подъ гласнымъ надзо¬ 
ромъ. Итакъ, въ какомъ видѣ рисуетъ себѣ жизнь такого 
поднадзорнаго иркутскій генералъ-губернаторъ графъ Ку- 
тайсовъ? Мы въ состояніи уже теперь цѣликомъ предста¬ 
вить тотъ идеалъ, который сложился въ умѣ генералъ-гу- 
бенатора и который онъ неуклонно стремится осуществить 
на всемъ пространствѣ ввѣреннаго ему обширнаго края. 




Загражденіе двери и помоетъ въ „Романовкѣ", на которомъ былъ убитъ Ю. Матлаховъ. 
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Сидящій въ какой-нибудь изъ тюремъ Европейской Рос¬ 
сіи въ ожиданіи приговора или отправки въ Сибирь дол¬ 
женъ быть извѣщенъ о моментѣ отправки лишь за нѣ¬ 
сколько часовъ. Проститься съ родными, обзавестись день¬ 
гами, надлежаще приготовиться въ путь успѣть,—конечно, 
нельзя; по дорогѣ онъ ни съ кѣмъ не долженъ имѣть сви¬ 
даній; ссыльныхъ попутныхъ селеній не слѣдуетъ никоимъ 
образомъ къ нему допускать, не останавливаясь ни передъ 
какими средствами, вплоть до примѣненія огнестрѣльнаго 
оружія. Пускать кого-нибудь въ село за покупками, хотя- 
бы въ сопровожденіи конвойныхъ, нельзя. Всѣ письма съ 
пути направлять въ жандармское управленіе или губерна¬ 
торскія канцеляріи. Заботы о ѣдущихъ должны ограни¬ 
читься выдачею казенныхъ полушубковъ и кормовыхъ. 
Какъ достать себѣ пищу, какъ защищаться отъ лютаго хо¬ 
лода—не дѣло конвоя. Заболѣвшихъ отнюдь не оставлять, 
кромѣ случаевъ, гдѣ грозитъ неминуемая смерть. При вся¬ 
комъ сопротивленіи въ пути примѣнять военную силу. По 
пріѣздѣ въ Якутскъ партія должна быть взята въ тюрьму 
и оттуда прямо разсылаться по улусамъ. Никакія заявленія, 
ходатайства не должны приниматься во вниманіе. Въ са¬ 
момъ Якутскѣ никого не оставлять. Селить среди якутовъ, 
не говорящихъ по-русски, по глухимъ наслегамъ, по воз¬ 
можности въ одиночку, на мѣсто ѣхать немедленно, тамъ 
жить неотлучно. За каждымъ его шагомъ учредить стро¬ 
гій надзоръ. На его квартиру навѣдываться нѣсколько разъ 
въ день, отписывать, чѣмъ онъ занимается, съ кѣмъ ви¬ 
дится, о чемъ разговариваетъ. Всѣ письма его, какъ полу¬ 
чаемыя, такъ и отправляемыя, вскрывать и читать. Въ слу¬ 
чаѣ нарушенія правилъ этого надзора ссылать въ Верхо¬ 
янскъ и Колымскъ, а съ послѣдняго времени въ Булунъ. 
По окончаніи ссыльнымъ срока отъ министра внутреннихъ 
дѣлъ зависитъ, разрѣшить-ли ему ѣхать домой или сдѣ¬ 
лать надбавку въ 2, 3, 5 лѣтъ. Но и въ томъ случаѣ, если 
онъ отпускается на родину, ему предоставляется совершить 
обратный путь, какъ знаетъ, на свой собственный счетъ. 
Таковы идеалы новаго курса. Таковы его тенденціи, которыя, 
проявившись раньше всего въ Енисейской и Иркутской губ., 
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съ изумительною быстротою перекинулись въ Якутскую 
область и стали здѣсь развертываться. Губернаторъ Була¬ 
товъ за все время пребыванія въ Якутскѣ, съ осени прош¬ 
лаго года по февраль 1904 г., проводилъ ихъ въ жизнь съ 
такою неуклонностью и энергіею, что протестъ противъ 
нихъ былъ неизбѣженъ. 

Были такія отдѣльныя мѣропріятія новаго курса, кото¬ 
рыя по своей ненужной жестокости и прямо безсмысленно¬ 
сти сразу-же вызывали отпоръ и отмѣнялись. Такими 
мертворожденными нововведеніями оказались, напр., по¬ 
пытка запереть прибывшую партію въ Якутскъ въ тюрьму 
и неоднократныя попытки лишить кончившихъ срокъ воз¬ 
можности вернуться на казенный счетъ. Если ни Бѣловъ, 
ни Долининъ, ни Бѣлецкій, ни Рульковскій не застряли на¬ 
всегда въ Якутской области, то менѣе всего мы обязаны 
этими результатами добрымъ намѣреніямъ администраціи. 

Если не всѣ въ ссылкѣ одинаково чувствовали весь 
ужасъ, всю унизительность создавшагося положенія, то 
главная причина заключается въ томъ, что не всѣ новые 
циркуляры примѣнялись повсюду одинаково строго, что пер¬ 
соналъ исполнителей грубыхъ, не разсуждающихъ, какой 
теперь и требовался, еще не всегда былъ на лицо. То здѣсь, 
то тамъ, то въ одной сферѣ, то въ другой дѣлались поб¬ 
лажки, отступленія. Но всѣ эти остатки стараго режима 
таяли на нашихъ глазахъ, и не подлежало сомнѣнію, что 
Якутская область, лишенная всѣхъ тѣхъ преимуществъ, 
которыя имѣютъ Енисейская и Иркутская губерніи въ си¬ 
лу географическаго своего расположенія, въ самомъ непро¬ 
должительномъ времени воспріемлетъ въ совершенствѣ всѣ 
многообразныя стороны кутайсовскаго режима, которыя 
уже прочно угнѣздились въ вышеупомянутыхъ болѣе близ¬ 
кихъ губерніяхъ. 

Что циркуляры генералъ-губернатора создавали жизнь 
невыносимую, скоро показали многочисленныя ихъ нарушенія. 
Но за то обнаружилось и то обстоятельство, что заключавшіяся 
въ новыхъ циркулярахъ угрозы были совсѣмъ не шуточныя. 
Цѣлыя колоніи Енисейской и Иркутской губ. были совсѣмъ 
раскассированы и потянулись въ Якутскую область съ наз- 
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наченіемъ въ Верхоянскъ и Колымскъ и съ различными 
надбавками къ срокамъ. Такая печальная участь постигла,- 
напр., селенія: Знаменское, Осинское, Верхоленскъ, Усть- 
Кутъ и другія. Въ каждой изъ вновь прибывающихъ партій* 
начиная съ послѣднихъ осеннихъ партій прошлаго года, 
имѣлось по нѣсколько такихъ невольныхъ переселенцевъ. 
Представить здѣсь сколько - нибудь полный списокъ ихъ 
нѣтъ ни малѣйшей возможности. Пришлось-бы назвать по 
меньшей мѣрѣ отъ 30 до 50 именъ: шли за отлучки, за 
стычки съ шпіонами, за желаніе видѣться съ пріѣзжающи¬ 
ми товарищами, а очень часто причины оставались неиз¬ 
вѣстными. 

Совершенно справедливо считаютъ самоубійство и пси¬ 
хическія заболѣванія показателями ненормальности данныхъ 
условій существованія. Самоубійства случались и раньше въ 
Якутской области, но происходили они лишь спорадически: 
Гуковскій въ 1900, Калашниковъ въ 1900, Шведовъ и Яно¬ 
вичъ въ 1902, Мартыновъ въ 1903. Всѣ эти трагическія 
исторіи въ свое время производили тяжелое впечатлѣніе, 
но все-же онѣ были рѣдкимъ явленіемъ—пять случаевъ въ 
3 года. Но вотъ съ осени 1903 г. началъ осуществляться 
въ Якутской области новый режимъ, достигшій максимума 
своего развитія въ февралѣ этого года, т. е. въ моментъ 
нашего забаррикадированія, и что-же мы видимъ въ резуль¬ 
татѣ? 

15 марта этого года покончилъ съ собою въ Колымскѣ 
К о м а й. Я зналъ его, такъ какъ по пути сюда я въ авт 
густѣ прошлаго года нагналъ его и оставилъ въ Александров¬ 
ской тюрьмѣ. Этотъ славный, глубоко симпатичный това¬ 
рищъ пробылъ 2 1 /* года въ заключеніи—часть времени въ 
Петропавловской крѣпости, а остальную, большую часть въ 
психіатрической больницѣ св. Николая. Онъ былъ сосланъ 
на 8 лѣтъ, и въ Якутскѣ ему объявили мѣсто назначенія— 
Колымскъ. Онъ былъ психически неуравновѣшенный человѣкъ, 
склонный къ рецидивамъ, къ тому-же страдалъ хрониче¬ 
скимъ катарромъ бронховъ и зачаткомъ туберкулеза. И Ко¬ 
лымскъ былъ для него несомнѣнно гибельнымъ мѣстомъ. Я 
помню, какъ въ Александровской пересыльной тюрьмѣ, передъ 
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моимъ отъѣздомъ, прощаясь со мною, онъ выразилъ свое 
удивленіе, что * относительно него такъ долго не приходитъ 
распоряженіе изъ Иркутска. Я его успокаивалъ, что это надо 
понимать въ такомъ смыслѣ, что его, больного человѣка, 
имѣющаго врачебныя удостовѣренія, хотятъ оставить въ Ир¬ 
кутской губ. Я ошибся, и дней черезъ 10 послѣ моего пріѣзда 
и его доставили сюда. Въ Якутскѣ онъ тщетно протесто¬ 
валъ противъ ужаснаго для него назначенія и жаловался 
на болѣзненное состояніе. Пришлось ѣхать въ Колымскъ; 
по дорогѣ онъ сильно заболѣлъ, чуть не замерзъ на нале¬ 
дяхъ и, добравшись до Колымска, загрустилъ. Въ теченіе 
одного мѣсяца онъ 3 раза покушался на самоубійство. Два 
раза его спасли. Въ третій не удалось. Начиная съ Красно¬ 
ярска вплоть до Якутска, я ѣхалъ въ партіи вмѣстѣ съ 
Анатоліемъ Алексѣенко, бывшимъ студентомъ, сыномъ 
полтавскаго помѣщика, привлеченнымъ по дѣлу крестьян¬ 
скихъ безпорядковъ. Этому хрупкому, болѣзненному юно¬ 
шѣ назначили административнымъ порядкомъ драконовскій 
приговоръ—10 лѣтъ Воет. Сибири. Въ Якутскѣ его ждало 
назначеніе въ Нижній Колымскъ. Но мы пріѣхали, какъ я 
уже выше упомянулъ, въ послѣдніе дни пребыванія здѣсь 
губ. Скрипицына, и Нижній Колымскъ былъ ему замѣненъ 
Амгою. Это, конечно, отстрочило, но не спасло его отъ 
сумашествія. Онъ покушался на самоубійство и въ припад¬ 
кѣ умопомѣшательства водворенъ въ мѣстной больницѣ. 
5-го марта этого года пріѣхалъ сюда студ. Крыловъ. 
Онъ прибылъ уже сильно разстроенный здоровьемъ, вслѣд¬ 
ствіе того, что при арестѣ въ Костромѣ на демонстраціи 
былъ сильно избитъ. Не пробылъ онъ здѣсь 2 мѣсяцевъ, 
какъ въ припадкѣ душевной болѣзни нанесъ себѣ ножемъ 
рану въ область сердца, къ счастью, не смертельную, и 
водворенъ въ якутской больницѣ. Одновременно съ нимъ 
пріѣхалъ тов. Курановъ. Его тоже сильно избили въ 
Костромѣ. Онъ пріѣхалъ сюда больнымъ. Тѣмъ не менѣе, 
его выслали въ 1-ый Теламинскій наслегъ за 40-50 в. отъ 
города. Мѣсто глухое и для жительства мало пригодное. 
Около 15-го іюня онъ двинулся въ городъ пѣшкомъ, такъ 
какъ у него въ послѣднее время былъ сильный кашель съ 
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кровохарканіемъ. По дорогѣ ему пришлось переходить 
вбродъ небольшую протоку. Возможно, что съ нимъ въ 
этотъ моментъ случился припадокъ, и тутъ застала его 
смерть. Трупъ его нашли только черезъ 5—6 недѣль. Уто¬ 
пился въ Ленѣ бывшій студентъ Раковъ, несчастный юноша, 
котораго доконала ссылка. Это произошло въ іюлѣ мѣсяцѣ. 
Въ іюнѣ покончилъ съ собою выстрѣломъ изъ револьвера 
Хавскій, прожившій въ ссылкѣ годъ. Хамврики до¬ 
ѣхалъ до Якутска только для того, чтобы умереть здѣсь 
въ больницѣ отъ оспы. Шацъ убитъ конвойными солдатами 
подъ Нохтуйскомъ по пути въ Якутскъ. Матлаховъ убитъ 
въ д. Романова на баррикадахъ. 

Итого три самоубійства и два покушенія на него* семь 
смертей и три сумашествія. Это за послѣдніе 4 мѣсяца! Не 
слишкомъ-ли это много для Якутска? Какъ-бы ни пытаться 
индивидуально объяснять каждый изъ этихъ трагическихъ 
случаевъ, для всякаго должно быть очевидно, что условія 
жизни, допускающія въ такое короткое время такъ много 
несчастій—изъ рукъ вонъ плохи. Вотъ эти-то условія, на 
которыя больные, слабые люди реагируютъ самоубійствами 
и психозами, вызвали съ нашей стороны, людей менѣе пас¬ 
сивныхъ, желаніе заявить протестъ, чтобы добиться измѣ¬ 
ненія режима. 

Шестьдесятъ человѣкъ рѣшили потребовать отмѣны нѣко¬ 
торыхъ наиболѣе нелѣпыхъ распоряженій, притомъ такихъ, 
уничтоженіе которыхъ нисколько не противорѣчило основ¬ 
ной цѣли ссылки въ Сибирь—возможности гласнаго надзора. 
Это значитъ, что правительство имѣло полную возможность 
удовлетворить всѣ наши требованія. Но изъ этого не слѣ¬ 
дуетъ, конечно, что мы именно на такой исходъ нашего 
протеста и разсчитывали. Наоборотъ, мы были почти увѣ¬ 
рены, что администрація, не дѣлая никакихъ уступокъ, 
приметъ всѣ мѣры, чтобы сломить насъ, хотя я долженъ 
признаться, что тотъ неслыханный методъ борьбы, который 
былъ примѣненъ по отношенію къ намъ, поразилъ своею 
качественною стороною даже насъ, людей не избалованныхъ. 
Знали мы также, что этотъ новый режимъ не есть про¬ 
дуктъ случайности, не вытекаетъ только изъ личныхъ ка- 



чествъ генералъ-губернатора, а цѣликомъ связанъ съ даннымъ 
историческимъ моментомъ. И тѣмъ не менѣе, другого метода 
протеста, другого способа добиться улучшенія режима— мы не 
имѣли. Посылать письменныя заявленія, жалобы, телеграммы— 
и это дѣлалось неоднократно,—бумаги клались подъ сукно 
и оставлялись безъ послѣдствій, или же безъ отвѣта. На¬ 
рушать циркуляры, дѣлать самовольныя отлучки и т. п. 
но за это ссылали десятками въ Верхоянскіе и Ко¬ 
лымскіе округа, и эти массовыя ссылки, безъ разбора и раз¬ 
слѣдованія, насъ болѣе всего возмущали. Оставалось только 
съѣхаться въ возможно большемъ числѣ въ городъ, послать 
коллективное заявленіе губернатору и въ ожиданіи отвѣта 
собраться всѣмъ въ одномъ мѣстѣ, а для того, чтобы насъ 
не могли сразу взять— запереться и забаррикадироваться. 

Вотъ это именно мы и сдѣлали. 


Рѣчь А. Израильсона. 

(5-го августа). 

Еще нѣтъ четырехъ лѣтъ, какъ я живу въ Россіи. Боль¬ 
шую и лучшую часть моей жизни, если не считать дѣтства, 
я провелъ за-границей. По профессіи и образованію я ху¬ 
дожникъ. Вернулся я въ Россію уже далеко не юношей и 
безъ всякаго особеннаго желанія сдѣлаться революціоне¬ 
ромъ. Я, по всей вѣроятности, такъ и остался-бы мирнымъ 
обывателемъ, если-бы меня не превратили въ революціонера 
сами господа жандармы. Это случилось во время студенческихъ 
безпорядковъ въ Москвѣ въ 1902 г. Здѣсь, конечно, не время 
и не мѣсто говорить о причинахъ этихъ безпорядковъ, въ 
которыхъ я къ тому-же никакого активнаго участія при¬ 
нимать не могъ, но, какъ и тысячи другихъ лицъ, я не 
могъ не сочувствовать этой благородной и пылкой моло¬ 
дежи, которую бросали въ тюрьмы. 

Предсѣдатель. Это не относится къ дѣлу. 

Израильсонъ. Г. предсѣдатель, позвольте-же мнѣ 
разсказать, какъ я изъ мирнаго обывателя превратился въ 
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революціонера и предсталъ здѣсь передъ вами въ качествѣ 
уголовнаго преступника. 

Предс. Это не относится къ дѣлу. 

Изр. Ну, хорошо, въ такомъ случаѣ я буду говорить 
только о ссылкѣ. 

Я пріѣхалъ въ ссылку (въ д. Осинское, Балаганскаго 
уѣзда, Иркут, губ.) въ августѣ прошлаго года, когда начали 
входить въ силу секретные и несекретные циркуляры генералъ- 
губернатора. Весь этотъ годъ представляется мнѣ какимъ- 
то страшнымъ, тяжелымъ кошмаромъ, который давитъ и 
душитъ меня не во снѣ, а на яву и конца которому не 
предвидится. Начну съ того, что отсылка и полученіе кор¬ 
респонденціи нашей были сопряжены почти всегда съ оскор¬ 
бительными для насъ инцидентами. Мѣстное волостное пра¬ 
вленіе, или, вѣрнѣе, писарь отправлялъ посыльнаго въ Ба- 
лаганскъ съ почтою, когда ему вздумается, не только не 
предупреждая никого объ этомъ, но какъ-бы нарочно ста¬ 
раясь задерживать наши письма; при полученіи-же писемъ 
онъ, не стѣсняясь, задерживалъ нѣкоторыя изъ нихъ по 
цѣлымъ недѣлямъ; передавая такое уже грязное и измятое 
письмо, онъ говорилъ: «это для васъ, забылъ, молъ, пере¬ 
дать вамъ!» Сознаніе, что этотъ грубый, лишенный всякаго 
чувства деликатности человѣкъ читаетъ ваши письма отъ 
жены, родныхъ и друзей и, быть можетъ, глумится надъ 
ними и что вы безсильны помѣшать этому, возмутитъ хоть 
кого. Затѣмъ около нашей квартиры постоянно терся ка¬ 
кой-то подозрительный субъектъ, приставленный, какъ ока¬ 
залось потомъ, слѣдить за нами. Этотъ субъектъ никакихъ 
признаковъ отличія своего званія не носилъ и былъ одѣтъ, 
какъ и другіе обитатели деревни, ничѣмъ отъ нихъ не от¬ 
личаясь. Этотъ навязчивый субъектъ попадался намъ по¬ 
всюду. Нельзя было ступить буквально шагу, чтобы не 
встрѣтить его гдѣ-нибудь. Часто не постучавшись и не¬ 
слышно онъ заходилъ въ нашу квартиру, и мы, несмотря на 
наши протесты и жалобы уряднику и становому приставу, ко¬ 
торые на нихъ всегда отвѣчали уклончиво, не могли изба¬ 
виться отъ нашего назойливаго преслѣдователя. Какъ ока¬ 
залось потомъ, этотъ субъектъ дѣйствовалъ не по соб^ 
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ственному усмотрѣнію,. а по приказанію и съ вѣдома 
своего начальства и довелъ, наконецъ, свое усердіе до 
того, что, благодаря ему, насъ сослали въ отдаленнѣйшія 
мѣста Якутской области за «сопротивленіе властямъ». 

Вотъ какъ это случилось. Однажды утромъ, кажется, 
въ концѣ сентября, въ ворота (домъ, въ которомъ мы жили, 
находился во дворѣ) постучался упоминаемый мною субъ¬ 
ектъ. На вопросъ, что ему нужно, онъ отвѣтилъ, что при¬ 
шелъ «провѣрить» насъ. Я ему сказалъ, что мы всѣ дома 
и что если ему интересно убѣдиться въ этомъ, то онъ мо¬ 
жетъ подождать на улицѣ, пока мы выйдемъ, къ себѣ же 
въ квартиру я его пускать не хочу и не обязанъ. Но видя, 
что онъ настаиваетъ на своемъ и даже лѣзетъ уже че¬ 
резъ заборъ (калитка была заперта), я заложилъ входную 
дверь крючкомъ и крикнулъ ему въ окно, что онъ не 
имѣетъ права ломиться къ намъ силою, какъ онъ грозился 
это сдѣлать. Было еще рано; нѣкоторые товарищи (насъ 
было 5 человѣкъ: находящійся здѣсь на скамьѣ подсуди¬ 
мыхъ Гельфандъ, товарищъ Цвилинъ съ малолѣтнимъ бра¬ 
томъ, Зинаида Розенштейнъ и я) еще спали. Между тѣмъ, 
этотъ господинъ, перелѣзши черезъ заборъ, отворилъ ворота 
и ушелъ, но минутъ черезъ 10 показался снова въ сопро¬ 
вожденіи урядника и цѣлой толпы десятскихъ и сотскихъ. 
Урядникъ сталъ требовать, чтобы мы впустили «г. надзи¬ 
рателя»; такъ онъ въ первый разъ величалъ передъ нами 
упомянутаго субъекта. На это мы отвѣтили, что его —уряд¬ 
ника, какъ лицо намъ извѣстное, мы готовы впустить, но 
рѣшительно отказываемся пускать къ себѣ столь подозри 
тельную личность, и что если у него есть предписаніе про¬ 
извести у насъ обыскъ, то пусть онъ покажетъ намъ 
раньше означенную бумагу. Однако, урядникъ, настаивая 
на своемъ, приказалъ мужикамъ взять валявшееся на дворѣ 
громадное длинное бревно, намѣреваясь пустить его въ ходъ 
какъ таранъ, чтобы сломить дверь. Мы крикнули ему, что 
онъ поступаетъ незаконно, и что если онъ вздумаетъ сло¬ 
мать дверь, то мы будемъ стрѣлять. Я, помнится, былъ въ 
это время очень нездоровъ и подъ впечатлѣніемъ происхо¬ 
дившей передъ домомъ безобразной сцены до того взвол- 
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кованъ и разстроенъ, что совершенно серьезно крикнулъ 
ему, что въ него стрѣлять, можетъ быть, не буду, но за¬ 
стрѣлюсь самъ. Не знаю, испугался-ли урядникъ нашей рѣ¬ 
шимости, или по другимъ соображеніямъ, но послѣ долгихъ 
переговоровъ онъ рѣшилъ, наконецъ, уйти, несмотря на 
то, что мы нѣсколько разъ повторили ему, что его, уряд¬ 
ника, мы принимать не отказываемся и только требуемъ удале¬ 
нія шпіона. Въ это время пришелъ къ намъ товарищъ Фишъ, 
жившій съ товарищемъ Вардоянцемъ на другой квартирѣ. 
Фишъ уряднику никакого сопротивленія не оказывалъ и ока¬ 
зать не могъ, такъ какъ пришелъ уже по окончаніи описаннаго 
инцидента, несмотря, однако, на это, онъ, какъ и мы, былъ 
обвиненъ въ «сопротивленіи» и сосланъ вмѣстѣ съ нами въ 
Якутскую область. Между тѣмъ, то-же самое начальство, 
неусыпно преслѣдуя и сторожа каждый нашъ шагъ, оста¬ 
валось въ то-же время совершенно глухо къ нашимъ не¬ 
однократнымъ просьбамъ выдать намъ установленное зако¬ 
номъ пособіе, такъ что, истративъ всѣ наши небольшія 
сбереженія, привезенныя нами въ ссылку, мы жили впрого¬ 
лодь, заложивъ мѣстному кулаку все наше теплое платье 
и часы, несмотря на наступившій холодный сезонъ. Не 
проходило въ то-же время почти недѣли, чтобы до насъ 
такъ или иначе не доходили слухи о совершавшихся надъ 
нашими товарищами насиліяхъ въ другихъ колоніяхъ. Это 
было какое-то поголовное преслѣдованіе: не щадили ни 
женщинъ, ни дѣтей, ссылая безъ суда и слѣдствія въ Вер¬ 
хоянскъ, Колымскъ или глухіе страшные углы Киренскаго 
уѣзда или сажая въ переполненныя клопами каталажки. 

Полтора мѣсяца спустя послѣ описаннаго инцидента, 
насъ обманнымъ образомъ созвали въ волостное правленіе 
подъ предлогомъ выдачи намъ давно ожидаемаго пособія, 
которое нѣкоторые изъ насъ такъ и не получили по сіе 
время, и тамъ объявили, что по приказанію графа Кутай- 
сова мы ссылаемся въ отдаленныя мѣста Якутской области 
за «вооруженное сопротивленіе» властямъ. Но это не все. 
Въ Александровской пересыльной тюрьмѣ, куда насъ при¬ 
везли на слѣдующій день, и въ дорогѣ до Якутска насъ 
преслѣдовалъ все тотъ-же дикій произволъ никѣмъ и ни- 
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чѣмъ не стѣсняемыхъ полицейскихъ чиновъ и жандармовъ. 
На станціи Усть-Кутѣ, напримѣръ, жившіе тамъ товарищи 
вышли намъ на встрѣчу. Мѣстный урядникъ рѣшилъ вос¬ 
противиться этому и, когда товарищи захотѣли подойти къ 
намъ, приказалъ употребить противъ нихъ мужицкіе ку¬ 
лаки и солдатскіе приклады, говоря, что если мы будемъ 
настаивать, то онъ не остановится передъ самыми край¬ 
ними мѣрами... Я не буду описывать этой безобразной 
сцены, разскажу только одну черту. Нѣсколько времени 
спустя, товарищъ Матлаховъ, убитый 4-го марта въ домѣ 
Романова, вышелъ вмѣстѣ съ нѣкоторыми другими товари¬ 
щами зачѣмъ-то на дворъ къ кошевамъ. Къ нимъ подо¬ 
шелъ или намѣревался подойти мѣстный политическій ссыль¬ 
ный, старый товарищъ Матлахова, Рузеръ, какъ вдругъ 
появившійся откуда-то сильно выпившій жандармъ (сопро¬ 
вождавшій нашу партію въ качествѣ «старшаго», грубо тол¬ 
кнулъ Матлахова и сталъ осыпать присутствовавшихъ при 
этомъ другихъ товарищей, въ томъ числѣ и женщинъ, са¬ 
мою отборною нецензурною бранью. Мы выбѣжали на шумъ, 
тогда жандармъ выхватилъ револьверъ и, цѣлясь въ Мат¬ 
лахова, приказалъ прибѣжавшимъ солдатамъ зарядить 
ружья, крича намъ: «Я васъ перестрѣляю, какъ 25 мерзав¬ 
цевъ и не только не буду отвѣчать за это, но еще ме¬ 
даль получу!» (Насъ было всего 24, двадцать пятой была 
маленькая пятилѣтняя дѣвочка, дочь одного изъ ссыль¬ 
ныхъ). Кое-какъ намъ удалось сдержать страшно взволно¬ 
ваннаго Матлахова. Мы потребовали урядника, чтобы не¬ 
медленно составить протоколъ о случившемся. Урядникъ 
было согласился, но отозванный жандармомъ и пошептав¬ 
шись съ нимъ о чемъ-хр, отказалъ, не мотивируя даже 
своего отказа. 

Тогда мы сами составили жалобу и по телеграфу от¬ 
правили въ Иркутскъ на имя генералъ-губернатора. Отвѣтъ 
на эту телеграмму получился уже въ Якутскѣ въ началѣ 
марта и гласилъ: «выслать (тогда уже покойнаго) Матла¬ 
хова и Дроздова (старосту нашей партіи) въ отдаленнѣйшія 
мѣста Якутской области». Этотъ отвѣтъ лишній разъ меня 
убѣдилъ, что другого пути, кромѣ избраннаго нами, для 



187 — 


протеста здѣсь въ ссылкѣ не существуетъ. Я пошелъ въ 
домъ Романова, предпочитая умереть тамъ отъ солдатской 
пули, чѣмъ медленно и безмолвно умирать въ далекомъ 
Верхоянскѣ, который въ виду тяжелыхъ условій существо¬ 
ванія, дороговизны самыхъ необходимыхъ для жизни при¬ 
пасовъ, суроваго климата, для меня, человѣка съ очень 
разстроеннымъ здоровьемъ и не имѣющимъ, кромѣ того, 
никакихъ личныхъ средствъ, навѣрное сдѣлался-бы скоро 
могилою... 


Рѣчь Наума Кагана. 

(5-го августа). 

Я хочу объяснить, что меня толкнуло на протестъ и 
привело сюда, на скамью подсудимыхъ. Я ни минуты не 
сомнѣвался, что мы будемъ сломлены, потому что самодер¬ 
жавное правительство перестало бы быть самимъ собой, 
если-бъ не прибѣгло для укрощенія строптивыхъ къ силѣ. * 
Я смотрѣлъ на себя и на своихъ товарищей, какъ на людей 
обреченныхъ,—и тѣмъ не менѣе, я пошелъ на борьбу, по¬ 
шелъ бодро, радостно, съ сознаніемъ, что то, что я дѣлаю, 
важно и нужно. И вотъ почему нашъ протестъ казался мнѣ 
важнымъ и нужнымъ. 

Измученный тяжелымъ, чреватымъ всякими исторіями, 
полуторагодичнымъ тюремнымъ заключеніемъ, сначала въ 
Одессѣ, потомъ въ Воронежѣ, я шелъ въ ссылку, если не 
съ радужными надеждами, которымъ здѣсь вообще не могло 
быть мѣста, то во всякомъ случаѣ съ увѣренностью, что 
тамъ можно будетъ и душой отдохнуть и позаняться. Тамъ, 
думалось мнѣ, не будетъ этого постояннаго попиранія нашей 
личности, которое вошло въ систему по отношенію къ намъ 
въ тюрьмахъ, не будетъ этого мелочного, придирчиваго 
контроля надъ каждымъ твоимъ шагомъ и движеніемъ, этой 
унизительной, назойливой опеки, невыносимой для взрослаго 
человѣка вообще, для человѣка мыслящаго, культурнаго въ 
особенности. Я выработалъ себѣ обширный планъ занятій, 
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за которыя думалъ взяться, какъ только осяду на мѣстѣ. 
Мысль о какой бы то ни было борьбѣ въ ссылкѣ мнѣ и въ 
голову не приходила. Правда, я зналъ о ссылкѣ очень не¬ 
многое, но то, что я зналъ, мнѣ, человѣку, неизбалованному 
самодержавнымъ правительствомъ, представлялось не на¬ 
столько вопіющимъ, чтобъ стоило поднимать исторіи. 

Надо сказать, что шелъ я въ ссылку въ іюлѣ—августѣ 
1903 года, то есть какъ разъ тогда, когда графъ Кутайсовъ 
вступилъ въ управленіе Восточной Сибирью. 15 іюля наша 
партія, человѣкъ въ 30, вышла изъ Александровской тюрьмы, 
и, если я . не ошибаюсь, намъ первымъ выпало на долю 
испытать на себѣ всѣ прелести новаго курса. 

Сопровождавшій партію офицеръ, поручикъ Прусиновскій, 
былъ человѣкъ, повидимому, не злой, но всѣ эти циркуляры, 
предписанія и строжайшія инструкціи до того взвинтили 
этого усерднаго, вдобавокъ недалекаго и малограмотнаго 
служаку, что онъ склоненъ былъ усматривать чуть-ли не 
бунтъ въ малѣйшемъ пустякѣ, вродѣ, напримѣръ, требованія, 
чтобъ въ паузкахъ были прорублены для свѣта окошечки. 
Благодаря этому, у насъ произошелъ цѣлый рядъ столкно¬ 
веній. Возлѣ Киренска дѣло дошло до того, что солдаты 
стрѣляли, правда, въ воздухъ и бросились на насъ съ при¬ 
кладами, причемъ одному изъ нашихъ, Сикорскому, пробили 
голову. Не удовольствовавшись этимъ, Прусиновскій вызвалъ 
меня, какъ старосту партіи, на свой паузокъ и тутъ ужъ 
далъ себѣ полную волю. Въ теченіе нѣсколькихъ часовъ онъ 
разражался по моему адресу и по адресу отсутствовавшихъ 
товарищей самой площадной бранью; онъ, какъ разъяренный 
звѣрь, бросался на меня съ кулаками, когда я дѣлалъ по¬ 
пытку уйти отъ этихъ оскорбленій; онъ грозилъ связать 
меня, заковать въ кандалы, совершенно не. пустить къ то¬ 
варищамъ, которые съ мучительной тревогой ждали меня. 
Я помню, минутами мнѣ нужно было страшно много само¬ 
обладанія, чтобы не схватить его за горло. Но что я могъ 
сдѣлать, одинокій, безоруженный, окруженный солдатами, 
готовыми броситься на меня по первому знаку начальника, 
оторванный отъ товарищей, которые даже не знали-бы, 
какъ я погибъ?.,. 
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Какія думы и чувства зародились во мнѣ подъ вліяніемъ 
пріемовъ г. Прусиновскаго, понять не трудно. Да и не во 
мнѣ одномъ: 33-хдневное плаванье на паузкахъ было 
прекрасной школой протеста для всей партіи. Страшно 
становится, когда вспомнишь, что приходилось переживать. 
Начиналась осень, холодная, дождливая. Паузокъ нашъ, 
тѣсный, низкій, какъ гробъ, наскоро сколоченный изъ до¬ 
сокъ, протекалъ, какъ рѣшето; постели, платье, бѣлье,— 
все пропитывалось водой, которая лужами стояла на нарахъ, 
на полу. Насъ пронизывали туманы и холодные вѣтры съ 
рѣки, свободно проникавшіе въ широкія щели паузка. 

Почти вся партія переболѣла; въ иные дни у насъ бывало 
до десятка больныхъ. Но мы о себѣ не думали: съ нами 
были маленькія дѣти, и среди нихъ двое грудныхъ. Они 
разболѣлись коклюшемъ, дни и ночи ихъ мучилъ хриплый, 
удушливый кашель, и мы только чудомъ довезли ихъ. Какъ 
мы изстрадались душой за этихъ маленькихъ страдальцевъ, 
которымъ такъ рано пришлось испытать на себѣ всю чер¬ 
ствость и бездушіе правительственныхъ агентовъ (предсѣ¬ 
датель останавливаетъ подсудимаго, указывая, что къ цир¬ 
кулярамъ это отношенія не имѣетъ). Особенно тяжело было 
въ дождливые дни, когда мы буквально не могли найти для 
дѣтей хоть какого-нибудь сухого мѣстечка на нарахъ! Нѣтъ, 
такія вещи не забываются, не прощаются... 

Всѣ наши просьбы о принятіи какихъ-либо мѣръ оста¬ 
вались тщетными. Офицеръ, ссылаясь на какую-то комиссію, 
о которой мы и представленія не имѣли, которая признала 
паузки годными для плаванья, отказывался сдѣлать чтобы 
то ни было. Я настаивалъ, чтобы онъ съѣздилъ на нашъ 
паузокъ посмотрѣть, что тамъ дѣлается,—г. Прусиновскій 
цинично отвѣтилъ, что у него нѣтъ никакой охоты мокнуть 
ради насъ подъ дождемъ. Я умолялъ его, особенно послѣ 
Киренска и вплоть до Якутска, вызвать къ больнымъ 
врача,—онъ отказывался безъ объясненія причинъ. Я отъ 
имени партіи телеграфировалъ въ Иркутскъ, обрисовавъ 
весь ужасъ нашего положенія,—телеграмма осталась безъ 
отвѣта, лишній разъ убѣдивъ насъ, что наши администра¬ 
торы только тогда считаются съ просьбами, когда про- 
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сящіе обнаруживаютъ готовность подкрѣпить свои просьбы 
силой. 

Это былъ сплошной ужасъ, безграничное отчаянье. При¬ 
бавьте къ этому, что почти всю дорогу мы не имѣли воз¬ 
можности видѣться ни съ однимъ изъ нашихъ ссыльныхъ 
друзей и родныхъ. У нѣкоторыхъ изъ насъ были по п^ти 
братья, сестры, близкіе люди, съ которыми они не видѣлись 
годы и о встрѣчѣ съ которыми мечтали съ такимъ радост¬ 
нымъ волненіемъ. Офицеръ, опираясь на новый циркуляръ— 
не допускать свиданій, — приказывалъ останавливать нашъ 
паузокъ на 5—10 верстъ выше или ниже населенныхъ мѣстъ. 
Это было тяжелое, обидное лишеніе. Но не говоря уже объ 
этой моральной сторонѣ вопроса, нельзя не указать на то, 
что новый циркуляръ тяжело ложится на ссыльныхъ и въ 
матеріальномъ отношеніи. Въ большинствѣ случаевъ при¬ 
говоръ застаетъ заключенныхъ по тюрьмамъ врасплохъ, 
такъ что они не могутъ приготовиться въ далекій, трудный 
путь. Притомъ, за послѣднее время въ ссылку идутъ сотни 
рабочихъ и крестьянъ, которые по недостатку средствъ 
сплошь и рядомъ ѣдутъ въ Сибирь безъ денегъ, безъ те¬ 
плаго платья. Ссыльные въ сибирскихъ колоніяхъ охотно 
помогаютъ имъ, чѣмъ могутъ, и для нихъ-то лишеніе сви¬ 
даній равносильно обреченію на холодъ и голодъ. Вице-гу¬ 
бернаторъ Чаплинъ говорилъ здѣсь на судѣ, что, добиваясь 
свиданій, ссыльные преслѣдуютъ, главнымъ образомъ, другія, 
политическія цѣли, но его опасенія являются въ значительной 
мѣрѣ плодомъ напуганнаго воображенія. За какой-нибудь 
часъ-другой свиданія, да еще въ присутствіи конвоя, ничего 
«преступнаго» не сдѣлаешь, тѣмъ болѣе, что для «преступ¬ 
ныхъ» сношеній въ нашемъ распоряженіи имѣются и другіе 
способы. 

Но я возвращаюсь къ прерванному разсказу. *Намъ не 
давали возможности покупать чтобы то ни было на берегу, 
и мы поэтому были вынуждены платить втридорога за 
скверные продукты г. Прусиновскому, для котораго (какъ 
впрочемъ, и для всѣхъ сопровождающихъ партіи офицеровъ) 
лавочка составляла санкціонированную закономъ доходную 
статью и который не гнушался наживаться на счетъ нащихъ 
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грошей и грошей слѣдовавшихъ въ партіи уголовныхъ. 
Ревниво оберегая свои доходы, офицеръ разъ чуть было не 
погубилъ одного солдата, который тайно отъ него купилъ 
д.г.я насъ на берегу пудъ картофеля. И приходилось питаться 
скверной солониной, заплесневѣлыми сухарями да гнилыми 
омулями. 

Прибавьте къ этому, что мы безвыходно должны были 
задыхаться въ затхлой атмосферѣ тѣснаго паузка, тѣснаго 
до того, что многимъ не хватало мѣста на нарахъ, и они 
должны были спать подъ нарами, среди сундуковъ и всякаго 
хлама. Мы лишены были права хоть изрѣдка подышать свѣ¬ 
жимъ воздухомъ на берегу, такъ какъ насъ, даже во время 
стоянокъ, ни подъ какимъ видомъ на берегъ не выпускали. 

Прибавьте къ этому, наконецъ, цѣлый рядъ другихъ 
прижимокъ, обидъ и оскорбленій со стороны этого морально- 
одерепенѣлаго, вдобавокъ всегда пьянаго человѣка. Вду¬ 
майтесь хоть немного въ эту блѣдно нарисованную мной 
картину,—и вы поймете, что должны были переживать мы, 
люди, съ высокоразвитымъ чувствомъ человѣческаго до¬ 
стоинства, преслѣдуемые именно за неумѣніе мириться съ 
гнетомъ и насиліемъ, вы поймете, что даже самые миро¬ 
любивые изъ насъ не могли не затаить въ душѣ гнѣва и 
ожесточенія. Не даромъ здѣсь, на скамьѣ подсудимыхъ, си¬ 
дятъ всѣ тѣ изъ нашей партіи, которые во время органи¬ 
заціи протеста находились либо въ Якутскѣ, либо въ не¬ 
слишкомъ отдаленныхъ улусахъ. Это не простая случайность. 
Они, какъ и я, прошли хорошую школу. 

Таковы первые уроки, которые мнѣ дала сибирская 
дѣйствительность. Дальнѣйшій личный опытъ только укрѣ¬ 
пилъ меня въ сознаніи важности и необходимости борьбы. 
Черезъ нѣкоторое время по прибытіи въ Якутскъ я былъ 
водворенъ на Богорадскомъ наслегѣ. Водвореніе выразилось 
въ томъ, что привезшій меня казакъ сдалъ меня на руки 
писарю и, съ сознаніемъ исполненнаго долга, вернулся въ 
городъ. Послѣ долгихъ переговоровъ и поисковъ выяснилось, 
что во всемъ наслегѣ нѣтъ ни одной свободной юрты. Пи¬ 
сарь только пожималъ плечами, недоумѣвая, какъ это власти 
посылаютъ сюда политическихъ. Правда, верстахъ въ 10 отъ 
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города былъ домъ, давно уже выстроенный однимъ ссыльнымъ, 
но въ его двухъ полуразрушенныхъ комнатахъ жило уже 
человѣкъ 7 и среди нихъ двѣ семьи. Мнѣ предстоялъ вы¬ 
боръ между заброшенной якутской баней, состоявшей тъ 
4-хъ стѣнъ, безъ оконъ, крыши и потолка, и между домі- 
комъ на одной заимкѣ (дачѣ). Чтобы сдѣлать баню хоть 
немного обитаемой, надо было, по словамъ моего возницы, 
затратить 30—40 рублей, и я вынужденъ былъ остановить 
свой выборъ на заимкѣ. 

До сихъ поръ не понимаю, какъ я выжилъ эту зиму 
на своей дачѣ, совершенно неприспособленной для холодовъ. 
За нѣсколько ночныхъ часовъ, въ которые я не топилъ 
(днемъ я безпрерывно подкладывалъ въ камелекъ дрова), 
стѣны покрывались налетомъ инея, въ самоварѣ и ведрѣ 
замерзала въ комнатѣ вода, обувь до того примерзала, что 
я долженъ былъ предварительно долго отогрѣвать ее на 
камелькѣ, къ металлическимъ вещамъ нельзя было дотро¬ 
нуться голыми руками. По утрамъ, пока я съ лихорадочной 
поспѣшностью растапливалъ камелекъ, у меня буквально 
зубъ на зубъ не попадалъ отъ холода. 

И эта пытка тянулась мѣсяцы. И приходилось терпѣть. 
Дѣлать представленія, просить, хлопотать? Но губернаторъ, 
г. Булатовъ, систематически игнорировалъ всѣ наши просьбы 
и ходатайства. Я рѣшительно не знаю случая, чтобы хотя 
какое-нибудь ходатайство ссыльныхъ, даже самое законное, 
было имъ удовлетворено. Въ декабрѣ, когда морозы дохо¬ 
дили до 50° К., я подалъ прошеніе о разрѣшеніи мнѣ по¬ 
ѣхать на 2 недѣли въ Чурапчу, за 150 вер. сѣвернѣе, Якут¬ 
ска. Мнѣ просто хотѣлось хоть на короткое время бѣжать 
изъ своей ужасной заимки. Но я получилъ отвѣтъ за под¬ 
писью г. Булатова, что моя просьба не признана заслужи¬ 
вающей удовлетворенія. 

И при всемъ томъ, полнѣйшая неувѣренность въ завт¬ 
рашнемъ днѣ, въ томъ, что завтра тебѣ не объявятъ о пе¬ 
реводѣ въ Колымскій округъ. Вѣдь для этого нужно было 
такъ немного! Мы были поставлены въ такое положеніе, 
что не могли не нарушать циркуляра объ отлучкахъ. Взять, 
напримѣръ, меня: кромѣ стараго черкеса—сторожа заимки да 
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одного объякутившагося поселенца изъ уголовныхъ, кру¬ 
гомъ меня на нѣсколько верстъ было абсолютное безлюдье. 
Не говоря уже о страшной тоскѣ, способной довести чело¬ 
вѣка до самоубійства или сумасшествія, мнѣ необходимо 
было время отъ времени приходить въ городъ, хотя-бы для 
того, чтобы не умереть съ голоду: необходимо было возоб¬ 
новить съѣстные припасы. И вотъ тутъ-то вставала предо 
мной дилемма: итти въ городъ безъ разрѣшенія,— я риско¬ 
валъ высылкой въ Колымскъ, а заручиться разрѣшеніемъ 
было для меня дѣломъ далеко не легкимъ. Для этого я дол¬ 
женъ былъ отправиться въ родовую управу, находившуюся 
въ 10 вер. отъ моей заимки и въ 18 вер. отъ города (и 
отправиться, конечно, пѣшкомъ, такъ какъ изъ 12 руб. 
пособія мудрено купить и содержать лошадь), вручить пи¬ 
сарю прошеніе на имя якутскаго исправника, затѣмъ, сдѣ¬ 
лавъ еще 10 вер., вернуться къ себѣ и терпѣливо ждать— 
мѣсяцъ, если не дольше,—пока черезъ ту-же управу не по¬ 
лучу желаннаго разрѣшенія, котораго, конечно, могло и не 
послѣдовать. 

Продѣлывать всю эту нелѣпую комедію я, конечно, не 
могъ и время отъ времени отлучался въ городъ самовольно, 
причемъ я долженъ былъ, какъ воръ, прятаться отъ вла¬ 
стей и шпіоновъ. Однажды, уличенный въ этомъ страшномъ 
преступленіи, я былъ вызванъ къ исправнику, который сдѣ¬ 
лалъ мнѣ внушительное предостереженіе съ напоминаніемъ 
о томъ, что существуютъ мѣста еще болѣе отдаленныя, и 
съ угрозой дать дѣлу ходъ, если я еще разъ буду замѣ¬ 
ченъ въ городѣ. 

Вообще, со вступленіемъ въ управленіе гр. Кутайсова 
и безъ того тяжелая жизнь ссыльныхъ стала совершенно 
невыносимой. Они въ буквальномъ смыслѣ были поставлены 
внѣ закона, даже внѣ того жалкаго закона, который до 
того все-же хоть немного ограждалъ ихъ отъ слишкомъ 
ужъ безцеремоннаго произвола. Ихъ поставили въ полную 
зависимость отъ благорасположенія всякаго начальства до 
урядниковъ и десятскихъ включительно: стоило хоть чѣмъ- 
нибудь не угодить этимъ господамъ, чтобъ возникло 
дѣло о самовольной отлучкѣ или сопротивленіи властямъ,— 
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и въ результатѣ высылка безъ суда и разслѣдованія въ 
отдаленнѣйшія мѣста Якутской области или прибавка къ 
сроку. Они оказались связанными сложной системой шпіон¬ 
ства, которое дошло до такихъ геркулесовыхъ столбовъ, 
что шпіонамъ, называемымъ на языкѣ циркуляровъ надзи¬ 
рателями, предписывается ежедневно доставлять свѣдѣнія о 
томъ, когда каждый изъ ссыльныхъ встаетъ, когда ложится, 
чѣмъ занимается въ теченіе дня, куда ходитъ, съ кѣмъ встрѣ¬ 
чается, о чемъ говоритъ, и т. п. Дальше этого итти уже 
некуда. 

Но я не буду говорить о всѣхъ притѣсненіяхъ, обру¬ 
шившихся съ новымъ курсомъ на ссыльныхъ. Я скажу только 
нѣсколько словъ о послѣднемъ этапѣ, приведшемъ меня 
на скамью подсудимыхъ. 

11 февраля этого года, т. е. ровно за недѣлю до начала 
нашего протеста, въ Якутскъ прибыла одна изъ партій поли¬ 
тическихъ ссыльныхъ. Я какъ разъ былъ въ городѣ. Партію 
эту по дорогѣ, въ Усть-Кутѣ и Киренскѣ, вязали и били 
за требованіе свиданія съ товарищами. Разсказы прибыв¬ 
шихъ товарищей потрясли меня, перевернули во мнѣ душу. 
Помню, я долго не могъ заснуть въ эту ночь. Я все пред¬ 
ставлялъ себѣ, какъ полицейская орда набрасывается на 
беззащитныхъ товарищей, какъ ихъ бьютъ, топчутъ ногами, 
вяжутъ, какъ потомъ, послѣ долгаго издѣвательства, ихъ, 
избитыхъ, униженныхъ, задыхающихся отъ безсильной злобы, 
бросаютъ связанными въ кошевы и въ такомъ видѣ, при 40° 
морозѣ, везутъ дальше. Особенно мучило меня одно пред¬ 
ставленіе: это сцена избіенія одной политической женщины, 
которой я, между прочимъ, совершенно не зналъ; я почти 
видѣлъ передъ собой эту дикую, чудовищную картину, она 
тяжелымъ кошмаромъ долго и неотступно преслѣдовала 
меня. 

Этотъ фактъ былъ для меня рѣшающимъ. Я увидѣлъ, 
что грубое физическое насиліе, звѣрскія избіенія входятъ 
въ систему, становятся чѣмъ-то обычнымъ, какъ нѣчто не¬ 
разрывно, органически связанное со всѣмъ новымъ режи¬ 
момъ. И если я до сихъ поръ все еще колебался, все еще 
допускалъ возможность протеста мирнаго, легальнаго, то 
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теперь я зналъ, что нужно дѣлать. Я сказалъ себѣ, что 
отвѣчать на такой произволъ, такія насилія бумажными 
протестами — недостойно революціонеровъ (предсѣдатель 
останавливаетъ). Притомъ, я слишкомъ хорошо зналъ, къ 
чему у насъ на Руси ведутъ бумажные протесты. 

Долѣе терпѣть было бы позорно. Вырывавшіеся время 
отъ времени изъ среды ссыльныхъ крики боли и возму¬ 
щенія, въ видѣ все учащающихся случаевъ самоубійства и су¬ 
масшествія, были сами по себѣ достаточно краснорѣчивы, 
но въ то же время и слишкомъ слабы, чтобъ прорваться за 
китайскую стѣну административнаго формализма и безду¬ 
шія. Необходимо было, напрягши всѣ силы, крикнуть міру, 
что здѣсь, въ этой огромной и страшной тюрьмѣ, которая 
называется сибирской ссылкой, бьютъ и душатъ, что здѣсь 
задыхаются и гибнутъ сотни молодыхъ жизней.* 

Такъ думалъ не я одинъ,—и 18 февраля я очутился съ 
товарищами за баррикадами. Передъ тѣмъ, какъ уйти туда, 
я сдѣлалъ всѣ нужныя приготовленія на случай смерти, въ 
близости которой, отъ пули или висѣлицы, я почти не со¬ 
мнѣвался. Изъ этого вы можете видѣть, какъ сильны, какъ 
властны были побужденія, толкнувшія меня на борьбу. Скажу 
болѣе: если-бъ я не былъ съ борющимися товарищими, я 
никогда не нашелъ-бы себѣ покоя. Теперь я спокоенъ: я 
сдѣлалъ то, что долженъ былъ сдѣлать. Вы, гг. судьи, вѣро¬ 
ятно, тоже сдѣлаете то, что вамъ предписываетъ печаль¬ 
ный служебный долгъ, т. е. приговорите меня къ одному 
изъ тѣхъ наказаній, какія вамъ такъ часто приходилось 
примѣнять къ ворамъ, грабителямъ, аферистамъ. Но какой- 
бы приговоръ вы ни вынесли мнѣ, я чистъ передъ судомъ 
моей совѣсти, а это для меня самое важное. 

И если-бъ во мнѣ хоть на минуту зародились сомнѣнія, 
не поступили-ли мы слишкомъ опрометчиво, необдуманно, то 
факты послѣдняго времени разсѣяли-бы ихъ безъ слѣда: по¬ 
трясающая драма, разыгрывавшаяся въ теченіе многихъ дней на 
паузкахъ и закончившаяся кровавымъ финаломъ вблизи Но- 
хтуйска, причемъ былъ убитъ товарищъ Шацъ и раненъ 
товарищъ Минскій, застрѣлившій насильника офицера; дру¬ 
гая, менѣе извѣстная драма, выразившаяся въ звѣрскомъ 
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избіеніи политическихъ ссыльныхъ въ с. Мартыновскомъ 
Иркутской губерніи,— все это внушаетъ мнѣ еще большую 
увѣренность, что нашъ протестъ былъ важенъ и нуженъ. 

Болѣе того: я глубоко убѣжденъ, что онъ былъ только 
началомъ, что будущее ссылки чревато цѣлымъ рядомъ дра¬ 
матическихъ столкновеній,—и единственными виновниками 
ихъ явятся, какъ и въ нашемъ дѣлѣ, авторы и исполнители 
безчеловѣчныхъ циркуляровъ. Они, а не мы, должны были- 
бы фигурировать здѣсь, на скамьѣ подсудимыхъ. 


Рѣчь М. Бройдо. 

(5-го августа). 

Я хотѣлъ было сначала дать вамъ болѣе или менѣе 
исчерпывающее изложеніе мотивовъ, побудившихъ меня при¬ 
нять участіе въ протестѣ. Но для этого мнѣ пришлось бы 
обрисовать передъ вами ту психологическую почву, на ко¬ 
торую ложились репрессіи послѣдняго времени; мнѣ при¬ 
шлось бы разсказать вамъ о тѣхъ впечатлѣніяхъ, которыя 
производили извѣстія, долетавшія до меня черезъ толстыя 
стѣны петербургской одиночной тюрьмы, гдѣ я просидѣлъ 
14 мѣсяцевъ, извѣстія о томъ, что мирныхъ демонстрантовъ, 
осмѣливавшихся заявить во всеуслышаніе требованіе сво¬ 
боды, или бастующихъ рабочихъ, добивавшихся лучшихъ 
условій труда, избивали казацкими нагайками... 

Предсѣдатель. Прошу васъ, подсудимый, говорить 
только о ссылкѣ. 

Бройдо. Я и хотѣлъ сказать, что зная, гдѣ и передъ 
кѣмъ я говорю, я считалъ невыполнимой задачу, которую 
я себѣ поставилъ съ самаго начала. Я ограничусь поэтому 
лишь передачей вамъ нѣсколькихъ фактовъ изъ лично пе¬ 
режитаго въ ссылкѣ. 

Послѣ 3-хмѣсячнаго скитанія по пересыльнымъ тюрь¬ 
мамъ и этапамъ я 24 іюня 1903 г. былъ водворенъ до при¬ 
говора въ гор. Киренскъ, Иркутской губ. Это было время, 
Когда ссыльнымъ жилось сравнительно сносно, особенно въ 
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городахъ. Въ Киренскѣ, по крайней мѣрѣ, почти всѣ то¬ 
варищи имѣли заработки. Въ селахъ и деревняхъ жилось, 
конечно, скверно: приходилось устраиваться исключительно 
на казенное пособіе въ 15 руб. Но изъ окрестныхъ селъ 
товарищи часто наѣзжали въ Киренскъ за покупками или 
въ поискахъ за заработками и подолгу оставались въ го¬ 
родѣ. Полиція знала про эти отлучки, но смотрѣла сквозь 
пальцы: отлучившійся вызывался раза два-три въ полицію, 
и дѣло кончалось компромиссомъ. Разрѣшенія на эти отлучки 
брались очень рѣдко: за мое время я знаю лишь одинъ 
случай, когда товарищъ Смирновъ за самовольную отлучку 
изъ села Чечуйскаго (въ 60 вер. отъ Киренска) въ г. Ки¬ 
ренскъ былъ приговоренъ мировымъ судьею къ штрафу въ 
1 рубль. Мы встрѣчали партію за партіей безъ всякихъ 
препятствій, препирательствъ или столкновеній. Лѣтомъ мы 
съ лихорадочнымъ волненіемъ ожидали партію, высчитывая- 
заранѣе день и часъ прибытія паузковъ; когда паузки при¬ 
ставали къ берегу, пріѣхавшіе шли на какую-нибудь общую 
квартиру, гдѣ ихъ ждалъ тѣсный товарищескій кругъ, быть 
можетъ, старые знакомые, живые люди и живая рѣчь, ко¬ 
торой они такъ давно ужъ не слыхали. Зимою партія про¬ 
ѣзжала Киренскъ обыкновенно ночью, несясь во весь карь¬ 
еръ и останавливаясь лишь въ селѣ Никольскомъ, въ 5 вер. 
ниже Киренска. И тѣмъ не менѣе, ни разу не случалось, 
чтобы мы пропустили партію, несмотря на всѣ старанія и 
уловки жандармовъ. Нетрудно понять ту настойчивость и 
то волненіе, которыя проявляли при свиданіяхъ мы —ссыль¬ 
ные и товарищи, шедшіе въ ссылку. Эти свиданія—почти 
единственныя свѣтлыя точки на мрачномъ фонѣ ссылки. 
Свидѣтель Чаплинъ вѣрно отмѣтилъ, что главную роль въ сви¬ 
даніяхъ играетъ встрѣча единомышленниковъ. Да, здѣсь, 
среди этихъ мрачныхъ приленскихъ утесовъ, среди насе¬ 
ленія чуждаго и зачастую враждебнаго, встрѣчались родныя 
души, родныя по убѣжденіямъ, стремленіямъ и цѣлямъ, встрѣ¬ 
чались люди, одинаково оторванные отъ поля своего дѣй¬ 
ствія и заброшенные за тысячи верстъ въ непривѣтливую 
суровую Сибирь. Эти свиданія давали намъ то, чего не могла 
давать никакая почта и, въ особенности, почта сибирская. 
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Новоприбывшіе снабжались свѣдѣніями и иногда деньгами, 
безъ которыхъ крайне трудно оріентироваться и устроиться 
при чуждыхъ, тяжелыхъ условіяхъ въ ссылкѣ. Послѣднее 
долженъ былъ признать даже исполнитель кутайсовскаго 
циркуляра о запрещеніи свиданій—свидѣтель Чаплинъ. Воз¬ 
можно, что и до Кутайсова существовало воспрещеніе сви¬ 
даній въ пути, также какъ и запрещеніе самовольныхъ 
отлучекъ, но и то и другое существовало болѣе на бу¬ 
магѣ,—жизненныя условія брали свое. Любой представитель 
мѣстной власти или офицеръ партіи при желаніи и способ¬ 
ности къ этому, опираясь на букву данныхъ имъ инструк¬ 
цій, могли бы и тогда лишать свиданій въ пути и сдѣлать 
жизнь ссыльныхъ невозможной. Но общее направленіе до- 
куѣайсовскаго режима было таково, что власти избѣгали 
всякихъ исторій и столкновеній, и фактически достаточно 
было извѣстнаго такта и одной лишь готовности со сто¬ 
роны ссыльныхъ настаивать на своихъ требованіяхъ, чтобы 
эти запрещенія превратились въ болѣе или менѣе пустой 
звукъ. Съ назначеніемъ на постъ генералъ-губернатора гр. Ку¬ 
тайсова, картина сразу и рѣзко мѣняется. Если не оши¬ 
баюсь, мнѣ одному изъ первыхъ пришлось испытать на 
себѣ дѣйствіе новаго режима.— Это было о масленицѣ 1903 г. 
Съ іюня 1902 г. я жилъ безвыѣздно въ Киренскѣ, работая 
часовъ 10 въ день при постройкѣ казеннаго виннаго склада. 
Желая немного отдохнуть и освѣжиться, я рѣшилъ поѣхать 
на три праздничныхъ дня къ товарищу въ село Макаров- 
ское, расположенное въ 60 верстахъ отъ Киренска, и счелъ 
даже нужнымъ, хотя можно было съ успѣхомъ и безъ 
этого обойтись, заявить объ этомъ въ полицейское управ¬ 
леніе дежурному чиновнику. Черезъ полчаса послѣ ухода 
оттуда является городовой съ требованіемъ пожаловать къ 
исправнику и съ циркуляромъ для подписи. Циркуляръ этотъ 
исходилъ отъ генералъ-губернатора и гласилъ, что винов¬ 
ный въ самовольной, безъ разрѣшенія надлежащихъ вла¬ 
стей, отлучкѣ изъ мѣста водворенія куда-бы то ни было 
(хотя-бы за околицу села или по ту сторону Лены для про¬ 
гулки,—подумалось мнѣ сейчасъ-же) подлежитъ высылкѣ въ 
отдаленнѣйшія мѣста Якутской области. Подписаться въ 
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объявленіи мнѣ этого циркуляра я отказался, считая такой 
отказъ своимъ законнымъ правомъ, а самый циркуляръ— 
незаконнымъ, такъ какъ самовольныя отлучки предусма¬ 
триваются уставомъ о состоящихъ подъ гласнымъ надзо¬ 
ромъ, и генералъ-губернаторъ не въ правѣ собственной властью 
отмѣнить статью этого устава. Къ исправнику же я по¬ 
шелъ. Послѣдній въ грубой формѣ заявилъ мнѣ, что я дол¬ 
женъ былъ попросить разрѣшеніе у него лично- и что «за 
это» онъ мнѣ не разрѣшаетъ отлучки. Я возразилъ, что 
считалъ достаточнымъ свое заявленіе въ полицейскомъ 
управленіи и что мнѣ казалось неловкимъ ходить за раз¬ 
рѣшеніемъ къ исправнику на домъ въ воскресенье, да еще 
и въ масленицу. Но это возраженіе не было принято во 
вниманіе, и разрѣшеніе мнѣ не было дано, да я и не про¬ 
силъ его. Въ Макаровское я такъ и не поѣхалъ. На дру¬ 
гой день всѣ политическіе ссыльные города Киренска были 
приглашены въ полицейское управленіе для подписанія цир¬ 
куляра, и всѣ подписаться отказались по соображеніямъ, 
аналогичнымъ только-что упомянутымъ мною. Исправникъ 
убѣждалъ, грозилъ, но тщетно. Тогда онъ отпустилъ насъ 
съ миромъ, а самъ, повидимому, настрочилъ донесеніе, куда 
слѣдуетъ. И вотъ, не знаю за что—за покушеніе-ли на 
самовольную отлучку (ибо отлучка, какъ я сказалъ, не со¬ 
стоялась), или за подстрекательство товарищей не подпи¬ 
сать циркуляра, ибо нельзя-же предположить, что люди 
отказываются подписывать циркуляръ, не будучи подстре¬ 
каемы къ этому другимъ человѣкомъ,—какъ бы то ни было, 
но черезъ нѣсколько недѣль получилось изъ Иркутска рас¬ 
поряженіе немедленно-же выселить меня въ село Нижне¬ 
илимское, распоряженіе, ничѣмъ при этомъ не мотивиро¬ 
ванное. Къ этому времени жена родила ребенка, и такъ 
какъ исправникъ съ непонятной жестокостью настаивалъ, 
чтобы я ѣхалъ сейчасъ-же съ ребенкомъ, которому еще не 
было 3-хъ недѣль отроду, и такъ какъ я зналъ, что до¬ 
рога въ Нижнеилимскъ трудная — приходится переѣзжать 
черезъ Илимскій горный хребетъ,—то я и просилъ губерна¬ 
тора отложить мою отправку, пока ребенокъ хоть немного 
подрастетъ и окрѣпнетъ для такого труднаго пути, верстъ 
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въ 600. На это я получилъ двукратный отказъ. Тогда, 
видя, что ходатайствами ничего не добьешься, я заявилъ 
исправнику, что раньше чѣмъ ребенку не исполнится IV* мѣ¬ 
сяца, я не поѣду ни въ коемъ случаѣ,—пусть силой берутъ 
меня и мою семью. Когда наступилъ срокъ, поставленный 
мною исправнику, я выѣхалъ въ Нижнеилимское. Съ Усть- 
Кута мы пересѣли на лодку; приходилось плыть иногда за 
полночь, пока достигнемъ станка, въ туманѣ и сырости, въ 
открытой лодкѣ, и это съ тремя дѣтьми, изъ которыхъ 
одному едва минуло шесть недѣль, и со старухой матерью. 
Затѣмъ до Илимска, на протяженіи нѣсколькихъ станковъ 
приходится переѣзжать черезъ хребетъ. Дорога трудная, 
тряская. И мы все время опасались за ребенка, какъ-бы у 
него не случилось сотрясенія мозга. Но вотъ и Нижне- 
илимскъ. Начинаемъ устраиваться, предвидятся кой-какіе 
заработки: мы рады хоть тому, что можно, наконецъ, от¬ 
дохнуть послѣ столь труднаго пути. Нашимъ ожиданіямъ 
не суждено было сбыться: на третій день послѣ пріѣзда въ 
Нижнеилимскъ получается изъ Иркутска депеша о томъ, 
чтобы меня немедленно отправили обратно въ Усть-Кутъ 
для присоединенія къ партіи. За что, куда,—объ этомъ въ 
депешѣ не говорилось. И вотъ не успѣли мы еще и вещей 
распаковать, какъ пришлось тотчасъ-же пуститься въ обрат¬ 
ное путешествіе. На этотъ разъ оно оказалось много труд¬ 
нѣе прежняго. Не доѣзжая верстъ 15—20 до станка Мука, 
мы попали подъ жесточайшій ливень, который промочилъ 
насъ до ниточки. Дѣти заболѣли коклюшемъ, отъ котораго 
они освободились лишь мѣсяцъ спустя послѣ пріѣзда въ 
Якутскъ. Въ Усть-Кутѣ, въ ожиданіи прибытія паузка, мы 
прожили двѣ недѣли, тѣснясь въ одной жалкой комнаткѣ, 
безъ денегъ, живя на однѣ лишь кормовыя. Въ Усть-Кутѣ- 
же мы имѣли возможность наблюдать нѣсколько случаевъ 
примѣненія кутайсовскихъ циркуляровъ. За желаніе сви¬ 
дѣться съ прибывшей партіей двое товарищей—Бронштейнъ 
и Бассъ—были посажены приставомъ въ каталажку; къ 
подсудимому, товарищу Закону, оставленному по болѣзни 
въ Усть-Кутѣ и лежавшему тогда въ лихорадкѣ, съ сильно 
повышенной температурой, является приставъ и требуетъ, 
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чтобы онъ немедленно-же всталъ и отправился къ пароходу 
для слѣдованія въ Якутскъ вмѣстѣ съ прибывшей партіей, 
причемъ онъ предупредительно заявляетъ, что если Законъ 
не хочетъ или не въ силахъ пойти на пароходъ, то его 
возьмутъ силой, живого или мертваго, такъ какъ получи¬ 
лось объ этомъ распоряженіе изъ Иркутска—взять Закона 
на пароходъ, все равно, въ какомъ-бы состояніи здоровья 
онъ тогда ни находился. Усть-кутскій врачъ показывалъ 
мнѣ строжайшее распоряженіе изъ Иркутска—оставлять 
изъ партіи лишь серьезно больныхъ. Я спросилъ, что зна¬ 
читъ серьезный больной. «А вотъ, если ко мнѣ притащатъ 
полумертвымъ человѣка, я отсылаю его —умереть въ боль¬ 
ницѣ»,—отвѣтилъ мнѣ докторъ. 

Въ концѣ іюля прибылъ, наконецъ, нашъ паузокъ. Офи¬ 
церъ, везшій партію, поручикъ Прусиновскій, былъ уже ку- 
тайсовскій; это видно было и по обращенію и по всему 
тому, что произошло впослѣдствіи въ пути. Было ясно, что 
онъ получилъ въ Иркутскѣ самыя строгія инструкціи и са¬ 
мыя неограниченныя полномочія. Въ Киренскѣ мы подверг¬ 
лись избіенію прикладами. Послѣ этого мы были предостав¬ 
лены въ полное и безконтрольное распоряженіе солдатъ. 
Ни офицеръ, ни докторъ, вызванный нами для перевязки 
раненаго, къ намъ на паузокъ не явились. Паузокъ про¬ 
текалъ, какъ рѣшето. Приходилось, укладывая дѣтей спать, 
стоять надъ ними съ тарелками, куда капала-бы вода съ 
крыши. Нельзя было найти сухого мѣста на паузкѣ. Дѣти 
(ихъ было пятеро, изъ нихъ двое грудныхъ), больныя ко¬ 
клюшемъ, страшно кашляли, и совершенно непонятно, какъ 
они остались живы при такой обстановкѣ. У офицера оста¬ 
лись большіе запасы гнилого мяса и сквернѣйшихъ суха¬ 
рей. Желая сплавить намъ эти продукты и притомъ по до¬ 
рогой цѣнѣ, онъ запретилъ пускать насъ на берегъ для 
закупки припасовъ у крестьянъ. Въ Витимѣ мы требовали 
доктора для освидѣтельствованія дѣтей,— эту просьбу офи¬ 
церъ просто игнорировалъ и оставилъ безъ послѣдствій. Такъ, 
подавленные и изголодавшіеся,—потому что въ послѣдніе дни 
пришлось питаться исключительно офицерскими сухарями— 
съ затаенной злобой въ душѣ, прибыли мы въ Якутскъ. 
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Это было 24 августа 1903 года. Въ Якутскѣ новый 
курсъ еще слабо чувствовался. Докутайсовскій режимъ, 
правда, уже отмеръ, но духъ его остался въ лицѣ губерна¬ 
тора Скрипицына. Съ отъѣздомъ его и перемѣной состава 
высшей областной администраціи жизнь становилась нестер¬ 
пимѣе день ото дня. Приходила партія за партіей, принося 
съ собой вѣсти о новыхъ и новыхъ проявленіяхъ кутайсов- 
скаго режима. Цѣлыя колоніи изъ Иркутской и Енисейской 
губерній посылались въ сѣверные округа Якутской области 
за попытки свиданія или за непочтительное обращеніе со 
шпіонами, ссылались иногда даже безъ всякаго указанія, за 
что ссылаются. Ни одна почти партія не обходилась безъ 
болѣе или менѣе крупныхъ столкновеній въ пути изъ-за 
свиданій. Въ Якутскѣ не оставляли даже на нѣсколько дней 
отправлявшихся въ сѣверные округа — Верхоянскъ и Ко- 
лымскъ—для покупокъ въ такой дальній и трудный путь. 
Товарища по моему дѣлу, Самуила Комая, назначеннаго въ 
Колымскъ, неоднократно приглашали въ полицію и предла¬ 
гали уѣхать до отправки на Марху, угрожая въ случаѣ не¬ 
согласія тюремнымъ заключеніемъ. Пришлось, въ концѣ 
концовъ, уѣхать на Марху. Нужно сказать, что Комай— 
чахоточный и незадолго до прихода въ ссылку былъ вы¬ 
пущенъ изъ больницы святого Николая въ Петербургѣ, гдѣ 
просидѣлъ 14 мѣсяцевъ. И вотъ, человѣкъ, которому до¬ 
статочно малѣйшаго утомленія, чтобы у него началось ко¬ 
лотье въ боку и кровохарканье, принужденъ совершить 
раза три въ недѣлю путешествія изъ Мархи въ городъ и 
обратно, разумѣется, пѣшкомъ и легко одѣтый, принуж¬ 
денъ, потому что онъ не выносилъ одиночества. За 3 дня 
до отправки въ Колымскъ, когда Комай былъ въ городѣ, 
чтобы сдѣлать необходимыя закупки и приготовить теплую 
одежду на дорогу, его призываютъ къ губернатору, и по¬ 
слѣдній настаиваетъ на томъ, чтобы Комай и на эти 3 дня 
уѣхалъ на Марху. Вскорѣ послѣ своего пріѣзда въ Ко¬ 
лымскъ Комай покончилъ самоубійствомъ. Спрашивается, 
можно-ли и нужно-ли было трепать и безъ того измотав¬ 
шіеся нервы этого человѣка многократными тасканіями въ 
полицію, высылками на Марху, усиленной слѣжкой со сто- 
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роны сельскихъ властей; спрашивается, зачѣмъ для какой 
цѣли понадобилось высылать его за три недѣли до отправки 
на Марху и настаивать на этомъ даже тогда, когда до 
отправки оставалось всего три дня; спрашивается, наконецъ, 
можно-ли и нужно-ли было послать такого изболѣвшагося 
человѣка въ Колымскъ— почти на вѣрную смерть? Такіе 
вопросы ставили себѣ многіе изъ насъ, и понятно, каковъ 
могъ быть отвѣтъ и какія чувства вызывались одной по¬ 
становкой подобныхъ вопросовъ. Что касается меня лично, 
то послѣ того, какъ я былъ признанъ негоднымъ къ от¬ 
быванію воинской повинности, меня начали усиленно высе¬ 
лять изъ Якутска сначала на Марху, гдѣ не оказалось 
квартиръ, а затѣмъ, чтобы отдѣлаться отъ назойливыхъ 
приглашеній и объясненій въ полиціи, я уѣхалъ въ Тулу- 
чинцы самъ, такъ какъ ѣхать туда со всей семьей было 
невозможно, да и смысла не имѣло. Приходилось день жить 
въ Якутскѣ, день въ Тулучинцахъ. Просилъ губернатора 
отложить мою отправку въ Верхоянскъ, пока дѣти немного 
подрастутъ и окрѣпнутъ для такого труднаго пути. Въ 
этомъ мнѣ было отказано, и этимъ отказомъ г. Булатовъ 
какъ-бы говорилъ мнѣ: поѣзжай самъ въ Верхоянскъ, 
т. е. разлучись съ семьей на 5 лѣтъ, или поѣзжай съ 
семьей, рискуя заморозить или задушить въ дорогѣ ребенка, 
которому еще не исполнилось 9 мѣсяцевъ, а тамъ... живи, 
какъ знаешь, на казенное пособіе въ 19 рублей въ мѣсяцъ, 
когда цѣна пуда ржаной муки въ казенной продажѣ 11 руб¬ 
лей. Я рѣшился на первое и уже началъ готовиться въ 
путь. Но въ это время произошли 2 событія, которыя яви¬ 
лись послѣдней каплей, переполнившей чашу терпѣнія 
ссылки: избіеніе партіи въ Усть-Кутѣ и распоряженіе ми¬ 
нистра внутреннихъ дѣлъ о прекращеніи отправки въ Россію 
окончившихъ срокъ ссылки на казенный счетъ. Наиболѣе 
жизнеспособные элементы ссылки сразу всколыхнулись, стало 
ясно, что пробилъ часъ дружнаго, общаго протеста, что 
нужно дать исходъ давно уже накопившемуся чувству воз¬ 
мущенія противъ нестерпимыхъ условій жизни въ ссылкѣ. 
Вмѣстѣ съ остальными подсудимыми я выставилъ извѣстныя 
вамъ требованія, требованія насущныя, минимальныя, за- 



конныя, ибо они сводились къ тому, чтобы въ отношеніи 
отлучекъ дѣйствовалъ законъ—уставъ о состоящихъ подъ 
гласнымъ надзоромъ, а въ отношеніи свиданій въ пути и 
отправки на казенный счетъ кончившихъ срокъ, чтобъ 
былъ возстановленъ тотъ порядокъ, который практиковался 
въ теченіе многихъ лѣтъ, очевидно, не вопреки закону. Я 
счелъ возможнымъ ограничиваться одними этими требова¬ 
ніями, по существу своему, чисто консервативнаго харак¬ 
тера, потому что удовлетвореніе даже однихъ этихъ тре¬ 
бованій знаменовало-бы собой установленіе такого строя 
отношеній между ссыльными и мѣстными властями, при ко¬ 
торыхъ можно терпѣть ссылку до поры до времени. От¬ 
мѣна циркуляровъ гр. Кутайсова была важна для меня не 
столько потому, что отмѣнялись запрещенія свиданій, отлу¬ 
чекъ и т. д., сколько потому, что этимъ самымъ уничто¬ 
жался (по крайней мѣрѣ, въ наиболѣе крупныхъ своихъ 
проявленіяхъ) духъ прижимокъ, безцѣльной и ненужной 
жестокости, надругательства надъ ссыльными, измѣнялся 
общій тонъ отношеній между ссылкой и мѣстной админи¬ 
страціей, отношеній многообразныхъ и часто болѣе чув¬ 
ствительныхъ въ мелкихъ, чѣмъ въ крупныхъ столкнове¬ 
ніяхъ и случаяхъ. Возникалъ вопросъ, какъ добиться на¬ 
шихъ, болѣе чѣмъ скромныхъ цѣлей. Добиваться удовлетво¬ 
ренія нашихъ требованій путемъ ходатайствъ по началь¬ 
ству было-бы по меньшей мѣрѣ наивно со стороны людей, 
которые на волѣ стремилась къ своей цѣли путемъ не¬ 
устанной активной борьбы и которые въ ссылкѣ доста¬ 
точно узнали цѣну подобныхъ ходатайствъ. Оставался путь 
активнаго протеста. И чѣмъ болѣе насущны и минимальны 
были наши требованія, чѣмъ нестерпимѣй становилась жизнь 
въ ссылкѣ, тѣмъ рѣшительнѣй и отчаяннѣй долженъ былъ 
быть нашъ протестъ. Непосредственной моей цѣлью было 
не уничтоженіе ссылки, какъ таковой, а достиженіе та¬ 
кихъ условій, при которыхъ можно терпѣть ссылку. Я го¬ 
ворилъ себѣ: наши требованія таковы, что ихъ нельзя не 
удовлетворить немедленно, пусть-же знаютъ, что въ борьбѣ 
за нихъ мы готовы на смерть. Я убѣжденъ, что нашъ про¬ 
тестъ достигъ своей цѣли; я убѣжденъ, что теперь въ 
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ссылкѣ установится новый строй отношеній, на основѣ, 
исключающей произволъ и надругательство надъ личностью 
ссыльнаго. Тѣ, кому знать сіе надлежитъ, не позабудутъ, 
что первый массовый протестъ ссылки былъ направленъ 
противъ циркуляровъ гр. Кутайсова, и я сомнѣваюсь, чтобы 
имъ пришла охота возобновить дѣйствіе этихъ циркуля¬ 
ровъ. Этого сознанія въ связи съ сознаніемъ общаго зна¬ 
ченія нашего протеста,—котораго я здѣсь не касался,—съ 
меня совершенно достаточно, каково-бы ни было ожидающее 
меня наказаніе. 


Рѣчь А. Залкинда. 

Живу я уже въ Сибири 5 лѣтъ. При мнѣ были гене¬ 
ралъ-губернаторами Горемыкинъ и Пантелѣевъ. Нельзя ска¬ 
зать, чтобы при нихъ ссыльнымъ жилось особенно хорошо, 
но все-таки жить было можно. За отлучки внѣ предѣловъ 
стана виновные наказывались, согласно уставу о поднад¬ 
зорныхъ, обыкновенно арестомъ отъ 1 -го до 3-хъ дней или 
штрафомъ въ 1 рубль, а за отлучки въ предѣлахъ стана 
вовсе не наказывались. Свиданія съ приходящими партіями 
разрѣшались, переводы въ другія мѣста тоже давались срав¬ 
нительно легко: достаточно было медицинскаго свидѣтель¬ 
ства врача или указать на отсутствіе заработка, чтобы 
получить переводъ. Но со вступленіемъ въ управленіе краемъ 
графа Кутайсова вся картина сразу мѣняется: все то, что 
раньше было возможно и законно, теперь при Кутайсовѣ 
стало невозможнымъ и незаконнымъ. Я не стану остана¬ 
вливаться на всѣхъ этихъ мелкихъ придиркахъ и притѣс¬ 
неніяхъ, которыя намъ, ссыльнымъ, приходилось за это время 
перетерпѣть отъ мѣстнаго начальства. Мнѣ были предъ¬ 
явлены 2 циркуляра, въ коихъ было сказано во 1-хъ, что 
за самовольную отлучку я буду высланъ въ самыя глухія 
мѣста Якутской области, а во 2-хъ, за встрѣчу партіи по 
дорогѣ будетъ то же самое. Меня хотѣли обязать подпи¬ 
ской въ выполненіи этихъ циркуляровъ, но я дать подписку 
отказался. Я хочу вамъ, гг. судьи, разсказать еще только 
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одинъ фактъ изъ моей жизни въ ссылкѣ. Я дважды кон¬ 
чилъ срокъ ссылки и дважды получилъ прибавки: я всего 
былъ сосланъ на 4 года, и вотъ за 6 мѣсяцевъ передъ 
окончаніемъ срока я былъ арестованъ въ селѣ Знамен¬ 
скомъ, отправленъ въ Иркутскъ; тамъ я просидѣлъ 7 мѣ¬ 
сяцевъ въ тюрьмѣ и получилъ годъ прибавки. Я уже от¬ 
былъ и этотъ срокъ, мнѣ уже оставалось какихъ-нибудь 
3—4 мѣсяца, какъ вдругъ, я былъ вторично арестованъ и 
высланъ въ Якутскъ и вотъ при какихъ условіяхъ. Въ 
первыхъ числахъ октября 1903 года въ квартиру, гдѣ я 
мейлъ еще съ 3-мя товарищами, ворвались ночью урядникъ 
и нѣсколько человѣкъ десятскихъ. Мы были удивлены ихъ 
появленіемъ въ такое позднее время, но урядникъ предъ¬ 
явилъ мнѣ телеграмму отъ верхоленскаго исправника, гдѣ 
было сказано, чтобы меня и двухъ моихъ товарищей, Ша- 
довскаго и Венха, немедленно арестовать и заключить въ 
волостную тюрьму для слѣдованія въ Якутскъ. Мы стали 
было просить, чтобы намъ дали время собрать свои вещи 
и уладить свои дѣла, такъ какъ нашъ арестъ былъ для 
насъ неожиданностью, но тщетно: насъ не удовлетворили, 
и мы были посажены въ волостную тюрьму. Причина ни 
ареста, ни высылки намъ не была при этомъ объяснена, къ 
намъ не было даже примѣнено тѣхъ обычныхъ формаль¬ 
ностей, которыя обыкновенно примѣняются при арестѣ. Такъ 
мы просидѣли въ волостной тюрьмѣ съ мѣсяцъ въ ожида¬ 
ніи саннаго пути по Ленѣ; въ ноябрѣ мѣсяцѣ насъ отпра¬ 
вили въ село Жигалово для присоединенія къ партіи. На 
слѣдующій день прибыла партія, но начальникъ конвоя от¬ 
казался принять насъ на томъ основаніи, что у него нѣтъ 
никакихъ распоряженій относительно насъ. Партія уѣхала, 
а мы остались; я и товарищи были возмущены этимъ по¬ 
ступкомъ администраціи и потребовали, чтобы насъ отпра¬ 
вили сельскимъ движеніемъ или же чтобы послали теле¬ 
грамму губернатору. Въ отвѣтъ на эти наши просьбы при¬ 
ставъ велѣлъ уряднику отправить насъ обратно въ тутур- 
скую волостную тюрьму. Мы отказались ѣхать, тогда при¬ 
шли два урядника и десятокъ ямщиковъ и стали брать насъ 
силой. Силой мы и были отправлены обратно въ тюрьму и, 
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просидѣвъ нѣсколько дней, наконецъ, были присоединены 
къ партіи и уѣхали въ Якутскъ. 25-го декабря мы прибыли 
въ Якутскъ. По прибытіи туда я опять сталъ добиваться 
причины моей высылки, но нигдѣ и ни у кого не могъ этого 
добиться. Но, наконецъ, мнѣ удалось узнать. Полицеймей¬ 
стеръ прочелъ мнѣ какую-то неофиціальную бумажку, въ 
коей было, сказано, что я высылаюсь за открытое сопро¬ 
тивленіе властямъ. Я, гг. судьи, былъ пораженъ. Вѣдь, если¬ 
бы я даже хотѣлъ оказать сопротивленіе, то не могъ 
уже по одному тому, что гамъ въ селѣ и сопротивляться 
то было некому, а если и было что - нибудь, то вамъ, гг. 
судьи, товарищъ Израильсонъ уже разсказалъ, за какое 
сопротивленіе онъ былъ высланъ въ Якутскъ. Аналогичное 
же сопротивленіе было и у меня, только разница въ томъ, 
что у товарища Израильсона при этомъ въ рукахъ былъ 
револьверъ, чтобы самого себя убить, а у меня и этого не 
было. Я былъ назначенъ въ 35 верстахъ отъ Якутска въ 
Кильдемскій наслегъ, я уже примирился съ своей высылкой 
въ Якутскъ и уѣхалъ, живя одной мечтой, что хотя я те¬ 
перь въ Якутскѣ, но все-таки я скоро поѣду на родину, до¬ 
мой, но, увы, мечты мои были разбиты однимъ почеркомъ 
пера министра внутреннихъ дѣлъ. Когда мнѣ остава¬ 
лась всего одна недѣля до окончанія срока, я пріѣхалъ въ 
городъ, пошелъ въ окружное управленіе просить, чтобы 
приготовили мнѣ мои бумаги заранѣе, чтобы мнѣ не при¬ 
ходилось долго ждать и чтобы я могъ на завтра же по 
окончаніи срока уѣхать. Въ отвѣтъ на эту мою просьбу 
исправникъ меня спросилъ: «а скажите, пожалуйста, вы 
какъ пришли въ городъ, съ разрѣшенія или безъ?» Я от¬ 
вѣтилъ, что безъ разрѣшенія, тогда онъ мнѣ сказалъ: «Вы 
вѣдь знаете, что за самовольную отлучку ссылаютъ въ 
Колымскъ», причемъ прибавилъ, что относительно меня 
нѣтъ никакихъ бумагъ, и не знаетъ, кончаю-ли я срокъ 
или нѣтъ, и совѣтовалъ мнѣ сходить въ областное правле¬ 
ніе справиться объ этомъ. Я пошелъ туда сейчасъ же, вы¬ 
звалъ секретаря Бахерта и повторилъ ему мою просьбу о 
заготовкѣ заранѣе моихъ бумагъ къ отъѣзду. Этотъ чи¬ 
новникъ задалъ мнѣ тотъ же самый вопросъ, что и исправ- 
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никъ: пріѣхалъ-ли я въ городъ съ разрѣшенія или безъ? и, 
получивъ тотъ же отвѣтъ, что и исправникъ, сказалъ, что 
на родину я не поѣду. Я спросилъ: почему? и онъ съ улыб-, 
кой отвѣтилъ: «Вамъ маленькая прибавочка». Я 
поспѣшно спросилъ: «сколько?» Онъ мнѣ отвѣтилъ: «5 лѣтъ». 
Я, гг. судьи, остолбенѣлъ и нѣсколько секундъ молча гля¬ 
дѣлъ на этого чиновника, и лишь, придя въ себя я спро¬ 
силъ: «За что?» Онъ мнѣ отвѣтилъ: «за самовольную от¬ 
лучку». Я сказалъ: «но вѣдь я за все время моей ссылки 
почти ни разу самовольно не отлучался». Тогда онъ ска¬ 
залъ, что, впрочемъ, хорошо не знаетъ и что онъ дастъ 
мнѣ прочесть бумагу. Я сталъ читать эту бумагу. Вотъ ея 
содержаніе: «На основаніи 138-ой ст. положенія о государ¬ 
ственной охранѣ—особымъ присутствіемъ департамента по¬ 
лиціи министерства внутреннихъ дѣлъ опредѣлено продлить 
срокъ ссылки ссыльно-политическому Арону Залкинду, въ 
предѣлахъ Якутской области, еще на 5 лѣтъ, считая срокъ 
съ 17 февраля 1904 года по 17 февраля 1909 года», и 
только. И опять ни слова мотивировки такого приговора. 


Рѣчь X. Закона. 

Я хочу объяснить, во-первыхъ, почему я нашелъ необ¬ 
ходимымъ протестовать и, во-вторыхъ, почему я выбралъ 
именно такую форму протеста. Остановлюсь сначала на 
циркулярѣ о свиданіяхъ. Циркуляръ этотъ гласитъ прибли¬ 
зительно слѣдующее: Политическіе ссыльные по дорогѣ въ 
Сибирь имѣютъ свиданія съ уже живущими тамъ товари¬ 
щами, получаютъ отъ нихъ корреспонденцію и деньги, что 
является совершенно нежелательнымъ. Эти слова коммен¬ 
таріевъ не требуютъ. Свидѣтель Чаплинъ (вице-губернаторъ) 
сказалъ, что эти свиданія только въ очень рѣдкихъ слу¬ 
чаяхъ имѣютъ своею цѣлью матеріальную поддержку про¬ 
ѣзжающихъ. Насколько это соотвѣтствуетъ истинѣ, вы 
можете заключить изъ фактовъ, извѣстныхъ мнѣ изъ моего 
кратковременнаго опыта, который и намѣренъ изложить 
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тутъ. Я выѣхалъ изъ села Александровскаго 11 іюня 1903 
года. Партія наша была довольно многочисленная. Очень 
многіе изъ ея членовъ были арестованы внезапно на улицѣ 
и черезъ нѣсколько дней уже были отправлены въ далекую 
Сибирь. Надо-ли прибавить, что они оказались совсѣмъ не¬ 
приготовленными къ совершенію такого путешествія. Не¬ 
чего говорить о теплой верхней одеждѣ: у многихъ недо¬ 
ставало самаго необходимаго. Достаточно сказать, что въ 
Верхоленскѣ мы купили сапоги. Да и развѣ одни внезапно 
арестованные очутились въ такомъ положеніи?! Были и 
такіе, которые ожидали въ россійскихъ тюрьмахъ момента 
отправки, а все-таки пришли въ Сибирь безъ многаго, очень 
необходимаго. Я уже не говорю про несостоятельныхъ: въ 
такомъ же положеніи оказались и люди состоятельные по 
милости офицера, принимавшаго ихъ изъ первой тюрьмы. 
Намъ, политическимъ, полагается брать съ собой до 5 пу¬ 
довъ багажа, но офицеръ нерѣдко позволяетъ взять только 
30 фунтовъ, норму, установленную для уголовныхъ. Судите 
теперь, нуждаются-ли политическіе въ свиданіяхъ по пути 
слѣдованія съ цѣлью хоть получить какую нибудь помощь 
отъ товарищей и что означаетъ для насъ циркуляръ о сви¬ 
даніяхъ. Впрочемъ, я и вся наша партія не испытали на 
себѣ его прелестей, ибо онъ сталъ примѣняться только на¬ 
чиная со второй лѣтней партіи 1903 года. Да и вообще, 
путь для нашей партіи прошелъ сносно, но этимъ мы обя¬ 
заны не доброму нраву офицера, а настроенію самой пар¬ 
тіи, съ которымъ офицеру волей-неволей приходилось счи¬ 
таться, если онъ не хотѣлъ доводить дѣло до серьезнаго 
скандала. Наша партія тронулась изъ Александровска послѣ 
побѣдоноснаго исхода двухнедѣльнаго сидѣнія за баррика¬ 
дами въ Александровской тюрьмѣ, и офицеръ зналъ, что 
всякія стѣсненія встрѣтятъ съ нашей стороны должный от¬ 
поръ. Но если мнѣ счастливо удалось (за исключеніемъ 
одного случая, о которомъ рѣчь будетъ ниже) по пути из¬ 
бѣгнуть новаго курса, то я его скоро извѣдалъ уже въ 
Якутской области. Меня поселили въ Намскомъ улусѣ. Пер¬ 
вые нѣсколько мѣсяцевъ прошли спокойно. Но вотъ въ 
одно прекрасное утро ко мнѣ пріѣзжаетъ земскій засѣда- 
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тель и привозитъ съ собою два циркуляра, «милую заботу» 
гр. Кутайсова о ссыльныхъ. 

Предсѣдатель: Не можете-ли вы выражаться иначе: 
я не могу допустить подобныхъ выраженій... 

Сразу вся атмосфера перемѣнилась: «наслегъ» ожилъ, яку¬ 
ты устраивали собранія, обсуждали вопросъ о томъ, какъ обра¬ 
щаться съ нами, постановили не давать намъ лошадей, наз¬ 
начили спеціальныхъ надзирателей для наблюденія за нами. 
Черезъ нѣкоторое время ко мнѣ въ юрту является пьяный 
якутъ, приноситъ циркуляры, предъявленные уже мнѣ засѣда¬ 
телемъ, а вдобавокъ даетъ мнѣ читать «бумагу», которая 
говоритъ, что онъ «приставленъ» слѣдить за нами. Я ему 
сказалъ, чтобы онъ не смѣлъ ходить ко мнѣ, если ему до¬ 
рога его жизнь. Якутъ поспѣшно удалился и больше не 
являлся. Черезъ нѣкоторое время ко мнѣ въ юрту врыва¬ 
ются другіе три якута, а одинъ изъ нихъ, не видя передъ 
собою моего другого товарища, съ которымъ я жилъ вмѣстѣ, 
спрашиваетъ, гдѣ мой товарищъ. Я спрашиваю: «Зачѣмъ 
тебѣ товарищъ?»—«Какъ такъ!—отвѣчаетъ якутъ,—мнѣ на 
него смотрѣть надо».—«Если хочешь прійти въ гости, возра¬ 
зилъ я ему, —пожалуйста, приходи, но если думаешь слѣ¬ 
дить за нами, то не смѣй являться: я прямо застрѣлю», и 
тутъ же указалъ ему на висѣвшій револьверъ. Угроза по¬ 
дѣйствовала, якуты больше не являлись. Такимъ же мето¬ 
домъ и товарищъ мой по колоніи отбилъ у якутовъ всякую 
охоту исполнять роль шпіоновъ. Прошло недѣли 2—3. Мнѣ 
понадобился докторъ, который живетъ въ 20 верстахъ отъ 
насъ. Къ намъ въ наслегъ онъ никогда не заѣзжаетъ. 
Единственный фельдшеръ, старый николаевскій солдатъ, 
услугами котораго мы раньше пользовались, получилъ при¬ 
казъ отъ своего «непосредственнаго начальства»—врача, не 
захаживать къ намъ. Бѣдный фельдшеръ такъ перепугался, 
что, давъ однажды мнѣ лѣкарство, онъ категорически от¬ 
казался записать меня въ свою отчетную книжку, чтобъ 
«не навлечь на себя подозрѣнія». И вотъ я нездоровъ: надо 
съѣздить къ доктору, и я для этого нанялъ лошадей. Но 
ихъ хозяинъ черезъ полчаса послѣ своего соглашенія при¬ 
ходитъ съ вопросомъ, есть-ли у меня «бумага», т. е. от- 
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пускная грамота; получивъ отвѣтъ, что у меня нѣтъ та¬ 
ковой, онъ беретъ назадъ свое обѣщаніе дать мнѣ лоша¬ 
дей. Я обращался къ многимъ якутамъ съ просьбой о ло¬ 
шадяхъ, но отъ всѣхъ получалъ такой же отвѣтъ. А тутъ 
еще у насъ появилась нужда въ мукѣ, которую мы поку¬ 
пали верстахъ въ 8 отъ наслега. Пѣшкомъ итти не позво¬ 
ляли холода (это было въ ноябрѣ), пришлось отправить 
одного изъ «полноправныхъ» жителей наслега за покупкой. 
Черезъ нѣкоторое время я выхлопоталъ разрѣшеніе съѣз¬ 
дить въ Якутскъ на нѣсколько дней. По дорогѣ я заѣхалъ 
къ засѣдателю и спросилъ, по чьему это распоряженію 
якуты перестали давать лошадей. Засѣдатель выразилъ на 
своемъ лицѣ полное недоумѣніе, заявивъ, что онъ ника¬ 
кихъ подобныхъ распоряженій не отдавалъ. Пріѣзжаю въ 
городъ, захожу къ исправнику съ тѣмъ же вопросомъ. По¬ 
слѣдній тоже сдѣлалъ видъ, что впервые слышитъ о такомъ 
распоряженіи. Выходитъ, что якуты по своей доброй волѣ 
отказались дать лошадей и это тѣ самые якуты, которые 
до того времени охотно отпускали лошадей, находясь съ 
нами въ хорошихъ отношеніяхъ и желая зарабатывать. 
Надо-ли мнѣ доказывать, что засѣдатель и исправникъ ли¬ 
цемѣрили, прячась за спину невѣжественныхъ исполните- 
лей-якутовъ?! Что же остается намъ дѣлать при запреще¬ 
ніи давать лошадей? Лѣтомъ можно ходить пѣшкомъ, а 
зимою? ждать разрѣшенія начальства? Но, увы, разрѣшеніе 
получишь только тогда, когда въ немъ уже нѣтъ надоб¬ 
ности. Напишешь прошеніе, а какъ его переслать въ «управу», 
находящуюся въ 20 верстахъ отъ наслега? Никакихъ по¬ 
стоянныхъ сношеній съ ней въ нашемъ «наслегѣ» нѣтъ: 
письма и прошенія приходится пересылать оказіей, и вотъ 
изволь ждать, пока она подвернется. А потомъ прошеніе 
идетъ изъ «управы» въ городъ и обратно въ «управу», 
гдѣ оно опять будетъ ждать оказіи, чтобы вернуться къ 
намъ съ положительнымъ отвѣтомъ (я уже не говорю о 
возможномъ, а въ послѣднее время почти вѣрномъ отказѣ). 
Положеніе ссыльныхъ въ отношеніи отлучекъ, какъ и во 
всѣхъ другихъ, далеко не такъ благополучно, какъ хотѣлъ 
увѣрить васъ свидѣтель Чаплинъ, и не прихотью, не капри- 


14 * 



— 212 — 


зомъ являлся нашъ протестъ, а какъ отвѣтъ на всѣ тѣ 
безобразія, которыя рисовали вамъ мои товарищи, каждый 
по своему опыту. Но почему я выбралъ именно такую 
форму протеста? Почему я не прибѣгалъ къ прошеніямъ, 
ходатайствамъ и т. д.? Горькій опытъ меня научилъ, какую 
цѣну можно дать всѣмъ этимъ мирнымъ просьбамъ. Онѣ 
даютъ въ результатѣ только униженія и оскорбленія и 
оставляютъ горькій осадокъ глубокой обиды за то, что всѣ 
твои ходатайства остаются безъ малѣйшаго вниманія. Да и 
смѣшно было бы надѣяться ходатайствами смягчить тѣхъ, 
кто своими циркулярами стремятся положительно истребить 
ссыльныхъ... 

Предсѣдатель: Я не могу дать говорить о 
циркулярахъ, о которыхъ суду спеціально ничего неиз¬ 
вѣстно. 

Законъ: Этотъ циркуляръ мнѣ лично былъ предъ¬ 
явленъ; я его самъ читалъ, — и не моя вина въ томъ, что 
вы офиціально ихъ не знаете! 

Предсѣдатель: Продолжайте. 

Законъ: Мы могли бы избрать мирныя средства борьбы, 
такъ называемый «пассивный протестъ», но и тутъ опытъ 
предостерегъ меня отъ ошибочнаго пути. Всѣ эти мирные 
протесты кончаются надругательствомъ, избіеніемъ и вы¬ 
сылкой въ «отдаленнѣйшія мѣста». Разсказъ товарища 
Хацкелевича объ избіеніи его партіи служитъ наилучшей 
иллюстраціей моей мысли. Мое двухлѣтнее скитаніе по 
тюрьмамъ дало мнѣ много примѣровъ, какъ администрація 
относится къ просьбамъ ея жертвъ и какъ она отвѣчаетъ 
на малѣйшее выраженіе недовольства послѣдними, хотя-бы 
въ самой мирной формѣ «пассивнаго сопротивленія». А 
впрочемъ вотъ вамъ характерный эпизодъ изъ моего путе¬ 
шествія въ Якутскъ. Меня оставилъ докторъ по болѣзни 
въ Усть-Кутѣ, а партія поѣхала дальше. Черезъ недѣлю 
проѣхала другая партія, и приставъ явился ко мнѣ съ тре¬ 
бованіемъ, чтобъ я отправился въ путь. У меня было свыше 
39 градусовъ жару, и я категорически отказался ѣхать. 
Тогда приставъ начинаетъ «принимать мѣры»: чтобы ли¬ 
шить меня защиты со стороны двухъ товарищей, жившихъ 



со мною въ одномъ домѣ, ихъ арестовываютъ самымъ наг¬ 
лымъ образомъ... 

Предсѣдатель: Я не могу позволить такъ выра¬ 
жаться. 

Законъ: Но это такъ было въ дѣйствительности. 

Предсѣдатель: Да, но выражайтесь иначе. 

Законъ: И потомъ приставъ заявляетъ мнѣ, что онъ 
меня возьметъ во что бы то ни стало живымъ или мерт¬ 
вымъ. Скоро въ мою квартиру ворвалась цѣлая орава де¬ 
сятскихъ и сотскихъ для исполненія приказа пристава. Не¬ 
чего было тутъ думать объ активномъ сопротивленіи оди¬ 
нокаго, безоружнаго больного этой дикой ордѣ, и я по¬ 
ѣхалъ. Этотъ и многіе другіе факты укрѣпили меня въ 
мысли, что администрація считается съ нашими требова¬ 
ніями лишь постольку, поскольку она видитъ за нами дѣй¬ 
ствительную силу, и что чѣмъ дороже мы рѣшаемъ про¬ 
дать свою жизнь, тѣмъ больше у насъ шансовъ, что по¬ 
бѣда окажется на нашей сторонѣ... 

Предсѣдатель обезпокоился, завозился на своемъ 
креслѣ и сказалъ: «Э... э... это ужъ совсѣмъ невозможно, 
этого я не могу допустить!» 

Законъ—садится на свое мѣсто. 


Рѣчь И. Хацкелевича. 

(5-го августа). 

Я разскажу про то, что случилось со мной по пути изъ 
Александровской тюрьмы въ Якутскъ. Дѣло было такъ: 
12 января сего года мы выѣхали въ числѣ 24 человѣкъ. 
Въ селѣ Манзуркѣ мы узнали, что тамъ есть нѣсколько 
человѣкъ политическихъ ссыльныхъ; были среди нихъ и 
знакомые. Хотѣлось намъ свидѣться съ ними, мы заявили 
объ этомъ конвойному жандарму. Онъ сначала отказалъ, 
но послѣ убѣжденій съ нашей стороны онъ согласился, но 
съ тѣмъ условіемъ, чтобы 2—3 человѣка пошли въ лавку 
и тамъ могутъ видѣться, съ кѣмъ хотятъ. Такъ и было: 
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сходили, свидѣлись, поговорили и уѣхали дальше. По прі¬ 
ѣздѣ въ село Усть-Кутъ, мы узнали, что тамъ тоже есть 
политическіе ссыльные, тоже знакомые. Мы опять попро¬ 
сили разрѣшенія у жандарма свидѣться съ ними, но онъ 
отказалъ, ссылаясь на то, что онъ самъ не можетъ раз¬ 
рѣшить свиданій, но если мѣстный приставъ разрѣшитъ, то 
онъ ничего противъ не имѣетъ. Тогда мы его попросили 
послать кого-нибудь къ приставу съ приглашеніемъ къ намъ, 
но вмѣсто пристава пришелъ мѣстный урядникъ и заявилъ, 
что приставъ спрашиваетъ, что намъ угодно. Мы ему зая¬ 
вили о своемъ желаніи свидѣться съ мѣстными ссыльными 
товарищами. Тогда онъ заявилъ, что приставъ изъ-за та¬ 
кихъ пустяковъ не ходитъ, а свиданія имѣть воспрещается, 
такъ что объ этомъ нечего и думать. Когда нѣкоторые то¬ 
варищи попытались ему доказать, насколько важно и не¬ 
обходимо это свиданіе, то онъ отвѣтилъ, что ему до этого 
дѣла нѣтъ. Услыхавъ отъ него такія рѣчи, мы категори¬ 
чески заявили, что если самъ приставъ не явится и не раз¬ 
рѣшитъ намъ свиданія, мы отказываемся ѣхать дальше. Онъ 
повернулся и ушелъ, черезъ нѣкоторое время явился самъ 
приставъ. Онъ заявилъ намъ, что никакихъ свиданій не 
разрѣшаетъ. Когда у него спросили о мотивахъ отказа, 
онъ заявилъ, что не обязанъ мотивировать свой отказъ. 
«Но если вамъ интересно знать,—сказалъ онъ, — то я за¬ 
являю, что у насъ есть предписаніе отъ иркутскаго гене¬ 
ралъ-губернатора, чтобы свиданій ни въ коемъ случаѣ не 
давать, и если вы не повинуетесь моимъ распоряженіямъ, 
то я прикажу васъ взять силой». На это мы ему заявили, 
что пусть онъ дѣлаетъ съ нами, что хочетъ, но чтобы дѣло 
не доходило до непріятностей, которыя нежелательны, пусть 
лучше телеграфируетъ иркутскому губернатору, что такая-то 
партія проситъ разрѣшенія свиданія; въ противномъ случаѣ 
она отказывается ѣхать дальше. Онъ отказалъ и добавилъ: 
«у меня есть особыя инструкціи, и если партіи не захотятъ 
ѣхать безъ свиданій, то брать ихъ силой, и потому за¬ 
являю вамъ, что я васъ увезу отсюда «тепленькими», и со¬ 
вѣтую уѣхать безъ скандаловъ». Тогда ему староста за¬ 
явилъ, что мы рѣшились на все, т. е., что скандалъ 
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намъ не страшенъ, но что отвѣтственность падетъ на него. 
А лучше всего, если онъ не желаетъ на свой счетъ отпра¬ 
вить телеграмму губернатору, то мы согласны отправить ее 
на собственный счетъ. Но онъ все-таки не согласился. Уряд¬ 
никъ между прочимъ заявилъ, что онъ съ удовольствіемъ 
сдѣлался бы палачемъ и перерѣзалъ бы всѣхъ политиче¬ 
скихъ, какъ собакъ. Конечно, на такія слова нельзя было 
молчать. И вотъ начавшійся крупный разговоръ кончился 
тѣмъ, что приставъ приказалъ взять одного изъ нашихъ 
товарищей. Тогда бросился съ шашкой урядникъ, солдаты 
съ ружьями, десятскіе и сотскіе съ веревками, и началось 
самое жестокое избіеніе. Приставъ въ это время исчезъ 
куда-то. Избивая и связывая, насъ вывели во дворъ въ 
однѣхъ рубашкахъ, безъ шапокъ посадили въ кошевы и 
подъ усиленнымъ конвоемъ сотскихъ и десятскихъ отпра¬ 
вили насъ изъ села. Такъ мы проѣхали станокъ. Избитые 
и измученные, мы отправились дальше, въ надеждѣ, что въ 
Киренскѣ навѣрное будемъ имѣть свиданіе съ товарищами. 
Когда мы пріѣхали въ Киренскъ, является къ намъ това¬ 
рищъ прокурора съ вопросомъ, нѣтъ-ли какихъ-нибудь жа¬ 
лобъ. Мы рѣшили подать ему жалобу. Описали все проис¬ 
шедшее въ Усть-Кутѣ и подали ему: онъ обѣщалъ разслѣ¬ 
довать дѣло; потомъ на слѣдующій день мы заявили мѣст¬ 
ному исправнику, что просимъ свиданіе съ мѣстными това¬ 
рищами, политическими ссыльными. Онъ заявилъ, что это 
зависитъ отъ товарища прокурора; обращаемся къ това¬ 
рищу прокурора, тотъ отвѣчаетъ, что это не его дѣло, а 
этимъ завѣдуетъ самъ исправникъ. Видя, что одинъ на 
другого сваливаетъ, мы опять рѣшили заявить, что если 
намъ не дадутъ свиданія, мы добровольно не поѣдемъ, пусть 
дѣлаютъ, что хотятъ, мы активно сопротивляться не бу¬ 
демъ, и вотъ послѣ нѣкоторыхъ разговоровъ исправникъ 
отдалъ распоряженіе запрягать лошадей и принести вере¬ 
вокъ. Затѣмъ онъ велѣлъ насъ одѣть, связать намъ руки 
и вести по одиночкѣ къ кошевамъ. Такъ насъ всѣхъ уса¬ 
дили силой и увезли. Измученные физически и нравственно, 
мы принуждены были отказаться отъ свиданій. Пріѣхавъ въ 
Якутскъ и познакомившись съ условіями жизни въ ссылкѣ. 
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я рѣшилъ, что лучшаго исхода нѣтъ, какъ избрать тотъ 
путь, который я избралъ, то есть итти въ «Романовку». 


Рѣчь И. Виленкина. 

(5-го августа). 

Находясь почти съ самаго начала протеста въ казармѣ 
и въ лазаретѣ, я былъ непосредственнымъ свидѣтелемъ той 
атмосферы, изъ которой съ неизбѣжной логикой вещей 
должны были вытечь всѣ поступки солдатъ, имѣвшіе мѣсто 
около стѣнъ дома Романова. На моихъ глазахъ происходило 
постепенно озвѣрѣніе большинства солдатъ, развивавшееся 
подъ вліяніемъ подозрительныхъ статскихъ лицъ, посѣщав¬ 
шихъ тогда казарму, подъ вліяніемъ фельдфебеля, вліятель¬ 
наго лица въ ротѣ. При мнѣ-же начали раздаваться голоса: 
«надо ихъ раздразнить, надо ихъ вызвать, а то изъ-за 
нихъ (при этомъ прибавлялась ругань непечатнаго лексикона) 
сидишь безъ отпуску». Въ этой атмосферѣ ожесточенія и 
ненавистничества задумывались самые коварные планы: вы¬ 
зывались охотники проникнуть въ нижній этажъ дома Ро¬ 
манова и оттуда стрѣлять,^ говорилось о стрѣльбѣ съ по¬ 
стовъ, словомъ, о всевозможныхъ средствахъ для вызова 
сидѣвшихъ въ домѣ Романова на какіе-либо активные по¬ 
ступки. Доминирующую роль во вліяніи на остальныхъ сол¬ 
датъ команды, кромѣ фельдфебеля, играли иркутскіе солдаты, 
прибывшіе съ одной изъ политическихъ партій и участво¬ 
вавшіе въ ея избіеніи въ Усть-Кутѣ. Кругомъ насъ, т. е. 
солдатъ изъ политическихъ ссыльныхъ, господствовала не¬ 
пріятнѣйшая атмосфера; вѣчная ругань и угрозы по нашему 
адресу и адресу товарищей, сверкающіе жестокостью и 
злобой, пронизывающіе взгляды солдатъ,— все вмѣстѣ взятое 
столь отравляло наше существованіе, что дѣлало невозмож¬ 
нымъ наше дальнѣйшее пребываніе въ казармѣ. Начальникъ 
команды, опасаясь возможности столкновеній между нами 
и солдатами и сопряженныхъ съ ними послѣдствій, перевелъ 
насъ въ лазаретъ. Опасенія начальника не замедлили под- 
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твердиться: черезъ нѣсколько дней по прибытіи въ лазаретъ 
туда принесли окровавленнаго товарища Башиса. Его ранилъ 
иркутскій солдатъ ударомъ ножа въ спину, причемъ при¬ 
бавилъ: «все равно, онъ солдатомъ не будетъ, онъ внутрен¬ 
ній врагъ». Этотъ звѣрскій поступокъ явился непосредствен¬ 
нымъ откликомъ агитаціи фельдфебеля противъ политиче¬ 
скихъ вообще, и романовцевъ въ частности. 

Находясь въ лазаретѣ, я уже не могъ непосредственно 
наблюдать все тамъ происходившее, но посѣщавшіе лаза¬ 
ретъ солдаты разсказывали открыто про подвиги отдѣль¬ 
ныхъ «героевъ». И все то, что такъ тщательно скрывалось 
свидѣтелями отъ взоровъ судей, все это являлось достояніемъ 
всей казармы, всѣхъ солдатъ, и въ частности зналъ обо 
всемъ этомъ и я. Все то, о чемъ въ казармѣ говорилось, 
какъ о геройскомъ подвигѣ, здѣсь на судѣ упорно замал¬ 
чивалось—съ одной стороны, подъ вліяніемъ фельдфебеля 
и унтеръ-офицеровъ, съ другой—изъ-за боязни отвѣтствен¬ 
ности за свои продѣлки. Въ то время ни для кого не было 
тайной, что часовой Федотъ Соловьевъ, стоя на посту, 
поднялъ винтовку и штыкомъ закрылъ ставень; когда ста¬ 
вень одинъ изъ товарищей открылъ, Соловьевъ схватилъ 
лошадиный пометъ (въ мартѣ онъ имѣетъ характеръ ока- 
менѣлости), бросилъ имъ въ товарища и попалъ въ руку; 
товарищи закричали: «отойдите, не закрывайте ставень, а 
то мы будемъ стрѣлять». «Стрѣляй», получился отвѣтъ. Всѣ 
говорили о томъ, и на судѣ это установлено, что солдатъ 
Семенъ Федоровъ сдѣлалъ шесть выстрѣловъ, какъ только 
раздались выстрѣлы изъ дома Романова. При осмотрѣ су¬ 
домъ дома свидѣтель Семенъ Федоровъ прекрасно демон¬ 
стрировалъ то мѣсто, съ котораго онъ сдѣлалъ шесть вы¬ 
стрѣловъ въ домъ Романова, но фактически онъ стоялъ на 
V* аршина правѣе, за столбомъ навѣса, такъ что убѣгавшіе 
къ дому Сюткина солдаты естественно не могли его видѣть 
и его выстрѣлы принимали за выстрѣлы изъ дома Романова. 
Да и психологически это вѣрно, такъ какъ, предполагая 
возможность выстрѣловъ изъ дома Романова, онъ не стрѣ¬ 
лялъ бы съ открытаго мѣста, а спрятался бы за какой-ни¬ 
будь предметъ. 
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Ни для кого не было въ то время тайной, и для меня 
въ частности, что солдатъ Глушковъ обнажалъ себя передъ 
одной изъ женщинъ, стоявшей въ окнѣ дома Романова. Во 
время моего пребыванія въ лазаретѣ туда заходилъ фельд¬ 
фебель, тотъ самый, который, не имѣя никакого отношенія 
къ караулу при домѣ Романова, по своей собственной ини¬ 
ціативѣ, предпринялъ рекогносцировку къ госпожѣ Бушуевой, 
съ тѣмъ, чтобы съ высоты ея дома обстрѣливать засѣвшихъ 
въ домѣ Романова; посѣщая лазаретъ, онъ громко, имѣя 
въ виду насъ—солдатъ изъ политическихъ ссыльныхъ, то¬ 
номъ самодовольства и поощренія говорилъ о крайне враж¬ 
дебномъ къ намъ отношеніи со стороны солдатъ, объ ихъ 
намѣреніи шайками нападать на квартиры живущихъ въ 
городѣ политическихъ ссыльныхъ и перерѣзать всѣхъ ихъ. 
То, что теперь можетъ показаться маловѣроятнымъ и не¬ 
заслуживающимъ вниманія, въ то время было вполнѣ есте¬ 
ственнымъ и логически вытекавшимъ изъ господствовавшаго 
тогда настроенія; стоитъ только мысленно перенестись въ 
ту атмосферу злобы и ожесточенія, чтобы постичь психо¬ 
логію солдатъ и признать, что ихъ угрозы и намѣренія 
близки къ осуществленію... И въ лазаретѣ насъ провожали 
со всѣхъ сторонъ враждебными взглядами затаенной злобы 
и явной непріязненности.. При такихъ условіяхъ я покинулъ 
лазаретъ. Попавъ черезъ нѣкоторое время на гауптвахту, 
я думалъ, что наступившее «мирное» время, тотъ фактъ, 
что сидѣвшіе въ домѣ Романова очутились на скамьѣ под¬ 
судимыхъ, все это, я полагалъ, сгладило «вину» политиче¬ 
скихъ ссыльныхъ въ глазахъ солдатъ, но я жестоко ошибся: 
и тамъ господствовала та же атмосфера разнузданныхъ 
страстей, та же злоба по отношенію къ политическимъ 
ссыльнымъ, подогрѣваемая фельдфебелемъ и нѣкоторыми 
унтеръ-офицерами. Неоднократно раздавались угрозы бить 
прикладами проходившихъ товарищей, и эти угрозы, какъ 
извѣстно, приводились въ исполненіе. Я, какъ знакомый съ 
уставомъ гарнизонной службы, утверждаю, что никакихъ 
основаній даже съ точки зрѣнія этого устава, для удара 
прикладомъ не было. Били только потому, что явилась воз¬ 
можность выместить свою злобу на комъ-нибудь изъ поли- 
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тическихъ. Далѣе я хочу разсказать характерный фактъ, 
характерный потому... (П р едсѣ дате ль: «Прошу васъ, о 
томъ, что было послѣ протеста, не говорить...») 

Я нарисовалъ предъ вами картину тѣхъ нравовъ, которые 
господствовали среди солдатъ, охранявшихъ домъ Романова. 
Изъ этой характеристики, основанной на немногихъ и слу¬ 
чайно выхваченныхъ фактахъ, съ достаточной очевидностью 
вытекаетъ выводъ, насколько могли солдаты выполнить 
возложенную на нихъ обязанность разобщенія засѣвшихъ 
въ домѣ Романова съ внѣшнимъ міромъ. И если поставить 
вопросъ: на что были способны эти люди, которымъ была 
ввѣрена судьба 57 человѣкъ, кромѣ наглой и безстыдной 
провокаціи, поощряемой нѣкоторыми полицейскими чинами, 
то отвѣтъ на него для безпристрастнаго человѣка слишкомъ 
очевиденъ. 

Солдаты издѣвались, вели себя возмутительно, лишь-бы 
«вызвать» товарищей и тѣмъ развязать себѣ руки. Для 
меня это установленный фактъ. 


Послѣ того предсѣдатель предложилъ сторонамъ во¬ 
просъ: чѣмъ еще имѣютъ онѣ дополнить судебное слѣд¬ 
ствіе. 

Присяжный повѣренный Зарудный ходатайствовалъ о раз¬ 
рѣшеніи предложить свидѣтелямъ Сабунаеву, Крюкову и Кон- 
туну вопросы: 1) что имъ извѣстно о мотивахъ, которыми 
руководились подсудимые при совершеніи дѣянія, за которое 
они преданы суду, а также о томъ, насколько тѣ требова¬ 
нія, которыя предъявлены были ими административной власти, 
вытекали изъ дѣйствительныхъ нуждъ и потребностей ад¬ 
министративно-ссыльныхъ. 2) Извѣстны-ли имъ нѣкоторыя 
изъ указанныхъ подсудимыми Каганомъ, Израильсономъ, 
Хацкелевичемъ, Залкиндомъ, Закономъ и Розенталемъ, въ 
ихъ объясненіяхъ на судѣ, фактовъ, касающихся тѣхъ усло¬ 
вій быта ссыльныхъ, которыя побудили ихъ предъявить къ 
административной власти вмѣняемыя имъ въ вину требова¬ 
нія. 



220 — 


Предсѣдатель объявилъ, что не разрѣшаетъ предложе¬ 
нія этихъ вопросовъ. 

Прокуроръ и защита болѣе ничѣмъ не пожелали допол¬ 
нить судебное слѣдствіе. Предсѣдатель объявилъ судебное 
слѣдствіе оконченнымъ. Судъ перешелъ къ выслушанію 
преній сторонъ. Первое слово предоставлено прокурору. 


VIII. 

Рѣчи прокурора и защитниковъ. 

Обвинительная рѣчь прокурора Гречина была невыра¬ 
зимо скучна и бездарна. Онъ 2V* часа вяло пережевывалъ 
содержимое обвинительнаго акта, благоразумно воздержи¬ 
ваясь отъ полемики по существу противъ нашихъ доводовъ. 
Ограничиваясь простымъ сопоставленіемъ нашихъ аргумен¬ 
товъ съ показаніями свидѣтелей обвиненія, онъ безъ вся¬ 
кихъ доказательствъ повторялъ старые выводы. Вотъ обра¬ 
зецъ прокурорской аргументаціи: 

«Та обстановка, въ которой находились свидѣтели, приз¬ 
наетъ онъ, не даетъ возможности утверждать, что со стороны 
политическихъбыло столько-то и столько-то выстрѣловъ. Но... 
здѣсь имѣются нѣкоторыя показанія, которыя могутъ навести 
на размышленія и которыя могутъ указывать, что со стороны 
подсудимыхъ было не 2, а болѣе выстрѣловъ... (Онъ дѣлаетъ 
ссылку на показанія Колоскова и Хлѣбникова). Не буду до¬ 
казывать того, что выстрѣловъ было много и, оставляя по¬ 
казанія свидѣтелей на ихъ совѣсти, я только отмѣчаю это». 
Юридическая аргументація обвинителя была еще несураз¬ 
нѣе фактической. Прокуроръ силился доказать, что убій¬ 
ство солдатъ съ логической неизбѣжностью вытекало изъ 
формы протеста, было заранѣе предрѣшеннымъ средствомъ 
къ достиженію цѣлей нашего протеста. Въ объясненіе на¬ 
шихъ выстрѣловъ 4-го марта онъ построилъ нелѣпую гипо¬ 
тезу «вызова». При этомъ онъ старательно подчеркивалъ 
нашу солидарность, какъ отягчающее вину обстоятельство. 
«Солидарность, которую подсудимые проявляютъ до сихъ 



поръ, присоединяется къ факту преступленія. Естественно, 
что въ дѣлѣ участвовали лишь нѣсколько человѣкъ, но вы 
не слышали, чтобы остальные не были солидарны». 

И полную нравственную солидарность товарищей по дѣлу 
прокуроръ «ничто-же сумняшеся» отождествлялъ съ «пред¬ 
варительнымъ соглашеніемъ» въ юридическомъ смыслѣ. 

«Все, что происходило въ домѣ Романова, происходило 
по предварительному соглашенію», восклицаетъ блюститель 
законности, требуя для всѣхъ 55 «романовцевъ» наказанія 
по 263 и 268 статьямъ Упюженія о наказаніяхъ, то есть 
безсрочной каторги. 

Наши защитники на судѣ подѣлили между собой ра¬ 
боту такимъ образомъ, что Беренштамъ взялъ на себя рас¬ 
крытіе и опроверженіе фактической стороны обвиненія, а 
Зарудный—разрѣшеніе «юридической легенды», сочиненной 
прокуроромъ. 

Ниже мы воспроизводимъ рѣчи обоихъ защитниковъ. 


Рѣчь В. В. Беренштама. 

Господа судьи! Когда я прочелъ обвинительный актъ по 
этому дѣлу и самое дѣло, меня поразила безысходная пу¬ 
таница всего. Съ одной стороны, цѣлый рядъ свидѣтелей 
твердилъ, что политическіе производили въ мирный городъ 
безъ всякаго вызова какую-то пальбу, какую-то нелѣпую, 
никому ненужную пальбу и залпами и «пачками»,—съ дру¬ 
гой стороны, въ дѣлѣ стояли особнякомъ письменныя за¬ 
явленія, требованія самихъ политическихъ, и по содержанію, 
и по тону совершенно не вязавшіяся съ разсказомъ этихъ 
свидѣтелей... Я искалъ отвѣтъ на возникшія сомнѣнія въ 
показаніяхъ обвиняемыхъ и не находилъ этихъ показаній... 
И все событіе рисовалось мнѣ въ непонятныхъ и стран¬ 
ныхъ краскахъ. Но, когда я внимательно перечитывалъ 
дѣло, я натолкнулся на одну едва замѣтную строчку, зате¬ 
рявшуюся среди безчисленнаго множества другихъ. Она за¬ 
несена и въ обвинительный актъ.—«Обвиняемые отк^- 
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зались дать какія-либо показанія по дѣлу»... 
Эти слова сказали мнѣ многое. Я зналъ, что такое—пред¬ 
варительное слѣдствіе, зналъ, что даже самый опытный слѣ¬ 
дователь станетъ втупикъ и не сумѣетъ выяснить истины 
въ большомъ и сложномъ дѣлѣ, гдѣ 60 человѣкъ подсуди¬ 
мыхъ и около 100 свидѣтелей, наполовину неграмотныхъ, 
если у него не будетъ руководящей нити—показаній обви¬ 
няемыхъ. И тогда я началъ сопоставлять факты... Вамъ 
случалось, навѣрное, плыть на почтовой лодкѣ по Ленѣ— 
помните обычный предразсвѣтный туманъ, густой, непрони¬ 
цаемый, какъ тьма... Вотъ онъ всколыхнулся, тамъ и сямъ 
прорвался,—и на берегу Лены стоятъ не скалы, а какія-то 
вычурные разбойничьи притоны, грозные форты съ бойни¬ 
цами, стоитъ не угрюмая тайга съ разбросанными, обгорѣ¬ 
лыми деревьями, а цѣлый рядъ безобразно сказочныхъ чу¬ 
довищъ съ поднятыми лапами, расползающимися щупаль¬ 
цами... Но туманъ разсѣивается, отходитъ, черезъ него 
блеснули лучи солнца, и среди тумана уже вырисовываются 
ближайшія деревья, скалы и сама рѣка... И тогда достаточно 
солнцу подняться надъ рѣкой, освѣтить ее, какъ, вмѣсто 
грозныхъ чудовищъ, крѣпостей, вы видите дивной красоты 
природу... 

Переговоривъ съ подсудимыми, выслушавъ ихъ горькій, 
правдивый разсказъ, я сразу понялъ все. То страшное, не¬ 
понятное, что такъ давило,—отошло въ сторону вмѣстѣ съ 
туманомъ... Я понялъ, что произошло нѣчто безконечно 
нелѣпое, противозаконное, ужасное, но совсѣмъ не то, что 
рисовалось мнѣ... Мы, адвокаты,—люди маленькіе, и задача 
наша —выяснять истину. Но иногда мы бываемъ «большими» 
людьми. Это случается, когда мы входимъ въ тюрьму къ 
подсудимымъ,—тогда передъ нами открываются не только 
двери камеры, но и души подсудимыхъ. И то, что вы судьи, 
можете узнать, лишь продѣлавъ тяжелый трудъ, мы узнаемъ 
сразу, ибо мы скорѣе подходимъ къ истинѣ... Когда, пере¬ 
толковавъ съ подсудимыми, узнавъ все, что произошло въ 
дѣйствительности, я мучительно думалъ объ этомъ дѣлѣ, 
мнѣ вспомнилась знаменитая картинная галлерея Третьякова 
въ Москвѣ... Въ ея громадномъ домѣ можно поседцть и 
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размѣстить весь Якутскъ, а въ нѣкоторыхъ залахъ можно 
выстроить по нѣсколько якутскихъ домовъ. И все это по¬ 
мѣщеніе наполнено картинами. Онѣ также разнообразны и 
многообразны, какъ сама наша жизнь... Вы медленно дви¬ 
гаетесь изъ залы въ залу, отъ картины къ картинѣ... Вотъ 
онъ—Шишкинъ съ его стройными сосновыми лѣсами, Ле¬ 
витанъ съ безконечными долинами, равнинами, полями и 
степями, Орловъ съ величавымъ Днѣпромъ, Айвазовскій съ 
южнымъ Чернымъ моремъ... Какъ прекрасна, безконечно 
велика и разнообразна наша родина и какъ безконечно 
трудно закричать на ней такъ громко, чтобы съ этого 
конца ея—услышали на томъ!.. 

Но вотъ и Рѣпинъ—знаменитый психологъ-художникъ. 
Это прославившая его картина: «Не ждали».—Изъ далекой 
ссылки нежданно, негаданно возвратился «онъ»... Небольшая 
скромная, трудовая комната... По стѣнамъ развѣшаны пор¬ 
треты Достоевскаго, Некрасова, Шевченко. Вся семья въ 
сборѣ. Старушка мать съ чулкомъ, маленькая дѣвочка и 
гимназистикъ за книгами. Старшая сестра ушла въ музыку 
рояля... И вдругъ—«онъ» вошелъ: его никто не ждалъ! Какъ 
безконечно давно не было отъ него вѣстей, какими дол¬ 
гими, томительными мѣсяцами шли его письма... Мать при¬ 
поднялась и застыла, и вотъ уже готова ринуться къ сыну... 
А эти дѣти, забывшія, а, быть можетъ, не знавшія родного 
брата... Далѣе, далѣе... Бурлаки, стонущіе надъ Волгою, 
Іоаннъ Грозный, только что убившій своего сына и самъ 
такой-же мертвенно-блѣдный, какъ и онъ... «Христосъ 
и грѣшница» Полѣнова... Христосъ—простой, спокойный, 
полный мысли, какъ божественное правосудіе, чертитъ, глу¬ 
боко задумавшись... Успокоенный отходишь отъ картины... 
Но что-же это? Почему передъ этой картиной толпится 
публика?.. Громкое имя художника?—Нѣтъ. Именемъ ни¬ 
кто даже не интересуется...—никогда не забываемое впе¬ 
чатлѣніе! 

Большая деревянная изба, посреди на полу сложены 
дрова. Они горятъ, и внутренность комнаты уже напол¬ 
няется дымомъ и огнемъ, и на этомъ кострѣ стоитъ цѣлая 
толпа людей. Они всѣ въ бѣлыхъ одеждахъ. Прекрасныя, 



честныя лица одухотворены святой вѣрой. Они сами горятъ, 
какъ лампада, и молитва ихъ такъ-же чиста, какъ ея огонь. 
Это —секта самосожигателей. Заблудившіеся въ исканіи 
правды, отчаявшіеся въ настоящемъ—раскольники! И всѣ, 
кто подходитъ впервые къ этой картинѣ, всѣ полны не¬ 
доумѣнія и страха. Что такое?! Кто они? Гдѣ, когда?! 
Ничего подобнаго никто не слышалъ и не видѣлъ, неужели 
это возможно? Неужели возможно, чтобъ нашлось столько 
людей съ такими хорошими лицами, которые рѣшились-бы 
одновременно и добровольно на самоубійство?! Какой ужасъ! 
Скорѣе въ каталогъ! Какъ вы рады, что можете найти 
страницу, поясняющую, что это —странная секта, о кото¬ 
рой сохранилось только далекое преданіе, но что ея больше, 
конечно, нѣтъ, что такое массовое самоубійство уже невоз¬ 
можно, немыслимо, что это стало сказкой миновавшихъ лѣтъ... 

И вотъ сейчасъ, думая объ этомъ дѣлѣ, я вспоминаю 
ту страшную картину... Да, черезъ нѣсколько столѣтій, въ 
далекомъ, заброшенномъ углу нашей обширной родины снова 
нашелся деревянный домъ, куда вошли 57 человѣкъ и без¬ 
поворотно рѣшили въ немъ погибнуть... Но кто-же они?! — 
Изувѣры-раскольники?! Нѣтъ, нѣтъ!— Это все развитые, 
интеллигентные люди.—Шесть изъ нихъ окончили высшія 
учебныя заведенія, половина либо училась въ высшихъ учеб¬ 
ныхъ заведеніяхъ/либо имѣетъ право на ученіе въ нихъ,— 
остальные—офицеры, зубные врачи или съ домашнимъ обра¬ 
зованіемъ или низшимъ... Только два грузина—неграмотны 
и не говорятъ по-русски... Но посмотрите на умныя, рѣдко 
интеллигентныя лица этихъ стариковъ... И значитъ-ли, что 
не получившіе образованія—не сознательны?! Вы слышали 
объясненія подсудимыхъ, то, какъ ставили они вопросы, и 
теперь вамъ понятенъ сдержанный смѣхъ, раздавшійся, когда 
одинъ изъ обвиняемыхъ, быть можетъ, читающій по-англійски, 
французски и нѣмецки, быть можетъ, европейски образо¬ 
ванный человѣкъ, такъ неожиданно для всѣхъ товарищей, 
сообщилъ суду, что получилъ только «низшее» образова¬ 
ніе... Итакъ, не невѣжество погнало ихъ на гибель. Не мо¬ 
лодость привела ихъ сюда,—среди нихъ нѣтъ даже несо¬ 
вершеннолѣтнихъ... 
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Такъ кто-же они? —Разбойники, воры, грабители, убійцы, 
святотатцы, которымъ, какъ татямъ—некуда было укрыться?! 
Нѣтъ, они —честные, хорошіе люди, ихъ прислали сюда безъ 
суда; вы слышали правдивыя заявленія нѣкоторыхъ, что они 
сами не знаютъ, за что очутились въ далекой Сибири...— 
Они только политическіе, они были недовольны существую¬ 
щими порядками... Почему-же они рѣшились на такой ужас¬ 
ный шагъ?..—Отвѣтъ содержится въ ихъ заявленіи...— Они 
требовали отмѣны полнаго запрещенія совершать какія-бы 
то ни было отлучки изъ назначенныхъ имъ наслеговъ, при¬ 
мѣненія къ нимъ за эти самовольныя отлучки установлен¬ 
ныхъ въ законѣ наказаній, а не ссылки въ отдаленнѣйшія 
мѣста отдаленнѣйшей области, отмѣны запрещенія видѣть 
вновь прибывающихъ товарищей и, наконецъ, возвращенія, 
согласно закону, отбывшихъ срокъ наказанія на казенный 
счетъ, однимъ словомъ, они требовали возврата къ суще¬ 
ствовавшему до послѣдняго времени режиму.—Ничего н о- 
в а г о они не просили, и, по существу, требованія ихъ были 
консервативными... Я не стану говорить о томъ, что эти 
требованія подсудимыхъ были совершенно законны, а цир¬ 
куляры генералъ-губернатора, отмѣны которыхъ они доби¬ 
вались,—противозаконны! На юридической сторонѣ возни¬ 
кающихъ по дѣлу вопросовъ остановится мой товарищъ по 
защитѣ; я только напомню вамъ, что требованіе обратной 
отправки на казенный счетъ было удовлетворено самими 
властями, по словамъ полицеймейстера Березкина, тогда, 
когда подсудимые сидѣли уже въ домѣ Романова; точно 
также ясно, что требованіе относительно отлучекъ—«п у с т ь 
дѣйствуетъ закон ъ»—уже въ силу одной такой фор¬ 
мулировки было законно... Нужно-ли говорить о свиданіяхъ?... 
Вспомните, что при самомъ строгомъ, келейномъ заключе¬ 
ніи, даже и во время предварительнаго слѣдствія, даютъ сви¬ 
данія. Лишеннымъ всѣхъ правъ состоянія, каторжникамъ— 
разрѣшаютъ видѣть близкихъ людей. А вѣдь они не были 
лишены правъ!.. Когда губернаторъ Чаплинъ объяснилъ имъ, 
что не отъ него зависитъ отмѣна циркуляра, запрещаю¬ 
щаго подходить ко вновь прибывающимъ, грозящаго за это 
тяжелой ссылкой, они просили губернатора дать высшему 
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начальству относительно этого ихъ требованія свое заклю¬ 
ченіе, указать на насущность ихъ требованій, всецѣло исхо¬ 
дящихъ изъ мѣстныхъ условій. И эта просьба подсудимыхъ 
была согласна съ 517 статьей Общ. учр. губ. А развѣ гу¬ 
бернаторъ самъ не призналъ здѣсь, на судѣ, что безъ отлу¬ 
чекъ имъ невозможно обойтись?—Есть наслеги, гдѣ якуты 
не говорятъ ни слова, гдѣ нельзя достать корки хлѣба. 
Безъ покупки въ городѣ припасовъ ссыльнаго ждетъ неиз¬ 
бѣжная голодная смерть. Мнѣ нѣтъ нужды доказывать вамъ, 
насколько циркуляры генералъ-губернатора не соотвѣтству¬ 
ютъ мѣстнымъ условіямъ. Если изъ Иркутской и Енисей¬ 
ской губерній возможны побѣги, благодаря желѣзной до¬ 
рогѣ, массѣ переполненныхъ поѣздовъ, то изъ Якутской 
области они почти немыслимы,—путь здѣсь только одинъ 
и открытый—по рѣкѣ Ленѣ, противъ быстро бѣгущей воды, 
по берегу-же дорога непроходима. Обвиняемый, докторъ 
Розенталь, указалъ вамъ, съ цифровыми данными въ рукахъ, 
какъ мало было отсюда побѣговъ, насколько трудны они 
для ссыльнаго, хотя-бы благодаря страшной дороговизнѣ 
далекой дороги, и какъ мало возможность побѣговъ зави¬ 
ситъ отъ запрещенія отлучекъ. Чѣмъ-же здѣсь опасны 
отлучки?! А вѣдь за эти отлучки, вызываемыя крайней 
нуждой, совершаемыя безъ утайки, политическихъ ссылали 
въ Верхоянскъ безъ суда, безъ простого хотя-бы запроса 
о причинахъ, по одному голословному доносу полуграмот¬ 
наго урядника! Изъ учебниковъ географіи вы всѣ знаете, 
что такое этотъ страшный и для Якутска—Верхоянскъ! 
Зимой тамъ полтора мѣсяца стоитъ непрерывная ночь, другіе 
мѣсяцы слабый дневной свѣтъ бываетъ только одинъ—два 
часа въ сутки, морозы доходятъ до 60°/ 0 , краткимъ лѣтомъ 
солнце совершенно не заходитъ за горизонтъ, по казенной, 
самой дешевой цѣнѣ, ржаная мука тамъ продается за 16 
рублей пудъ, а почта вся идетъ туда единственнымъ путемъ 
изъ Якутска, медленно двигаясь только отсюда мѣсяцъ— 
два, телеграфа нѣтъ. Но вѣдь имъ нужно было подавать 
прошенія, жаловаться!— Вы слышали ихъ разсказы... На те¬ 
леграммы—не отвѣчали, а телеграммы поглощали всѣ рес- 
сурсы, прошенія оставались либо безъ отвѣта, либо на нихъ 
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систематически приходили запоздалые отказы. Во все это, 
въ возможность жалобъ на почвѣ закона, они совершенно 
извѣрились... А между тѣмъ такъ существовать было не¬ 
возможно: они погибали... Нужно было рѣшить, какъ по¬ 
дать о себѣ голосъ, чтобы его, наконецъ, услышали... Гос¬ 
пода судьи! Родину постоянно сравниваютъ съ матерью... 
Не о комъ, какъ о ней, гласитъ народная мудрость: «дитя 
не заплачетъ,—мать не разумѣетъ!» И притомъ, какая мать 
не разумѣетъ?.. Помню, какъ-то я услышалъ одну народ¬ 
ную пѣсенку о томъ, что такое настоящая «мать»... Эта 
пѣсенка была всего изъ нѣсколькихъ словъ...—Онъ любилъ 
ее... И она сказала ему: «пойди, принеси мнѣ сердце твоей 
матери, я брошу его собакамъ». Онъ пошелъ, зарѣзалъ 
свою мать, вынулъ сердце и побѣжалъ... И когда онъ бѣ¬ 
жалъ, то споткнулся, упалъ, и сердце, вывалившись изъ 
рукъ его, покатилось въ сторону... И вдругъ онъ услыхалъ 
тревожный человѣческій голосъ. Сердце заговорило: «Мое 
бѣдное дитя, не ушиблось-ли ты?!»...— Такова, и именно та¬ 
кова—любящая, всепрощающая чуткая мать: она можетъ 
не понять своего дитяти, пока оно не заплачетъ!.. Поли¬ 
цеймейстеръ господинъ Березкинъ, уговаривая подсудимыхъ 
покинуть баррикады, обнадеживалъ ихъ, что достаточно 
имъ было запереться, съ оружіемъ въ рукахъ, и заявить 
свои требованія, чтобы этого факта не замолчали, чтобы 
ихъ услышали... Они думали иначе и вошли въ домъ, чтобы 
хотя своею гибелью закричать о безвыходномъ положеніи 
ссылки... И они стали ждать отвѣтъ на телеграмму, тотъ 
отвѣтъ, котораго не получили по сію пору... Господинъ 
прокуроръ выразился, что домъ Романова былъ «фортъ»... 
Онъ ошибся: это былъ не «фортъ», а гробъ, громадный, 
страшный гробъ съ заживо погребенными, которые такъ 
страстно рвались жить... 

Было-ли тутъ возстаніе? Конечно—нѣтъ! Помните, 
я спросилъ начальника мѣстной команды Кудельскаго, сколько 
въ Якутскѣ солдатъ. Оказалось—150, изъ которыхъ только 
80 человѣкъ онъ могъ вывести въ городъ, такъ какъ остальные 
должны нести разный обязательный караулъ. Это подсуди¬ 
мые, конечно, могли знать черезъ обвиняемаго Виленкина... 

15 * 
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Если-бы они пожелали возстать, они легко захватили бы 
городъ и тогда, перерѣзавъ телеграфную проволоку, сдѣла¬ 
лись бы полными хозяевами области... А они просто засѣли, 
навезли провизіи, дабы имѣть возможность ждать, и при¬ 
готовились къ самооборонѣ, чтобы не такъ скоро умереть... 
Но они знали, что ихъ ждутъ 865 пуль, не считая казац¬ 
кихъ и полицейскихъ... Въ дѣлѣ промелькнулъ разсказъ, 
будто они обобрали квартиранта дома Романова—Слѣпцова, 
но вы слышали показаніе послѣдняго... Никакого взлома 
они не дѣлали, за все, что брали, тотчасъ-же торопились 
заплатить, и Слѣпцовъ объявилъ вамъ, что никакихъ пре¬ 
тензій противъ обвиняемыхъ у него нѣтъ и не было, что 
еще въ маѣ мѣсяцѣ онъ получилъ съ нихъ послѣдній пла¬ 
тежъ... Полицеймейстеръ Березкинъ, и. д. губернатора Чаплинъ 
оба показали, что, во время ихъ объясненій съ подсудимыми, 
послѣдніе держались вѣжливо, корректно... И только одинъ 
разъ одинъ Тепловъ говорилъ «вызывающе», но вы помните 
его разсказъ, простой и искренній, о томъ, что онъ гово¬ 
рилъ тогда тотчасъ послѣ убійства Юрія Матлахова, о чемъ 
свидѣтели не знали... Подсудимые не желали «скандаловъ», 
и заявленіе г. Никифорова—лучшая тому порука: не желая 
уличнаго скандала, онъ пошелъ за городовыми, когда они 
того потребовали. 

Первые два дня на столѣ вещественныхъ доказательствъ 
лежали топоры съ длинными рукоятками... Жутко было 
смотрѣть на нихъ, мысль не мирилась съ такою изобрѣта¬ 
тельностью подсудимыхъ... И что-жъ—свидѣтель Слѣпцовъ 
показалъ, что именно съ такими готовыми ручками про¬ 
далъ онъ американскіе топоры подсудимымъ... Не они 
изобрѣли эти топорища, назначеніе ихъ было—простая ру¬ 
копашная самооборона, при которой обвиняемые сами шли 
на смерть... Тонъ корректности былъ выдержанъ ими до 
конца: «никакія демонстративныя дѣйствія, какъ таковыя, 
для насъ, при данныхъ обстоятельствахъ, значенія не 
имѣютъ»—утверждалъ въ своемъ заявленіи отъ 27 февраля 
1904 года Никифоровъ... Имъ нужно было только разрѣ¬ 
шеніе больныхъ вопросовъ ссылки. Правда, самое послѣд¬ 
нее заявленіе на имя губернатора было крайне рѣзко лично 
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по отношенію къ нему и, скажу искренно, несправедливо¬ 
рѣзко. Но обвиняемые были убѣждены, что губернаторъ 
ихъ обманываетъ, и не подозрѣвали, что въ дѣйствитель¬ 
ности губернаторъ грубо введенъ въ заблужденіе своими 
же подчиненными. Такъ относились къ протекавшимъ со¬ 
бытіямъ политическіе все время, за исключеніемъ 4-го, 5-го 
и 6-го марта, о которыхъ я буду говорить особо. Какъ же 
относилась мѣстная администрація къ разыгравшимся собы¬ 
тіямъ?.. Всѣ стремленія ея сводились къ желанію во что бы 
то ни стало замолчать эту исторію. Вопреки 517 ст. Общ. 
учр. генералъ-губернаторъ не считалъ нужнымъ донести 
объ этомъ въ Петербургъ. Онъ самъ показалъ, что разрѣ¬ 
шилъ г. Никифорову послать министру внутреннихъ дѣлъ 
такую важную телеграмму, едва взглянувъ на нее и не 
прочтя... Полицеймейстеръ, какъ я уже сказалъ, лишь об¬ 
надеживалъ обвиняемыхъ, что шила въ мѣшкѣ не утаишь... 
Г-нъ прокуроръ успокаиваетъ насъ указаніемъ на то, что 
обвиняемые обратились не по адресу, что циркуляры гене¬ 
ралъ-губернатора «большей частью» относились не къ 
Якутской области; что губернаторъ и полицеймейстеръ про¬ 
сили политическихъ обдумать свой поступокъ... Я не знаю, 
что разумѣетъ г. прокуроръ подъ словами «большей 
частью», но вѣдь всѣ почти подсудимые пересылались въ 
отдаленнѣйшія мѣста на основаніи этихъ циркуляровъ, они 
цѣликомъ были примѣнены и къ Якутской области; свида¬ 
нія запрещались и въ Олекмѣ... Нѣтъ, не все было такъ 
благополучно, какъ думаетъ г. прокуроръ... Г-нъ губерна¬ 
торъ на вопросъ мой о томъ, зналъ-ли онъ, что солдаты 
одновременно стрѣляли и съ Мало-Базарной и съ Поро- 
товской улицы, т. е. стрѣляли одни въ другихъ, отвѣ¬ 
тилъ, что услышать это было бы для него полнѣйшею не¬ 
ожиданностью. А между тѣмъ это теперь абсолютно уста¬ 
новленный фактъ... Губернаторъ сообщилъ намъ, что ни 
разу не говорилъ ни съ кѣмъ изъ солдатъ и городовыхъ 
и сносился со всѣми только черезъ непосредственно под¬ 
чиненныхъ ему лицъ, что къ дому Романова, съ параднаго 
крыльца, не подъѣзжалъ... 

Д что дѣлалъ мѣстный начальникъ команды г. Кудель- 
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скій? Когда я задалъ ему вопросъ, могли-ли солдаты съ 
Мало-Базарной улицы стрѣлять по направленію дома Кон¬ 
дакова, онъ категорически объявилъ, что это было совер¬ 
шенно невозможно, такъ какъ онъ лично разставилъ посты, 
и солдаты съ Мало-Базарной улицы стрѣляли по направленію 
къ Ленѣ и монастырю, а съ Поротовской по направленію 
къ Ленѣ. Мы осматривали домъ Романова, видѣли про¬ 
стрѣлы, узнавали ихъ направленіе стальными спицами, и я 
ни на минуту не сомнѣваюсь, что вы точно такъ же, какъ 
и экспертъ, пришли къ убѣжденію, что выстрѣлы съ Мало-Ба¬ 
зарной шли по направленію къ воротамъ дома Кондакова. 

Нужно-ли говорить о той страшной опасности, которой 
подвергалось все населеніе Якутска при такой пальбѣ... Я 
задалъ г. Кудельскому вопросъ, разъяснялъ-ли онъ солда¬ 
тамъ ихъ обязанности, говорилъ-ли караульнымъ, прежде 
чѣмъ отправить ихъ на посты, когда именно и какъ они 
имѣютъ право стрѣлять. И я получилъ отъ г. Кудельскаго 
неожиданный отвѣтъ, что онъ не считалъ нужнымъ дѣлать 
это, такъ какъ съ солдатами отправлялись караульные на¬ 
чальники—унтеръ-офицеры, которые прекрасно знали свои 
обязанности... Такъ соблюдалъ г. Кудельскій уставъ о ка¬ 
раульной службѣ, предписывающій офицеру дважды разъ¬ 
яснить каждому постовому солдату его права и обязан¬ 
ности, прежде чѣмъ отпустить караулъ... Къ чему же при¬ 
водила эта оригинальная система отношеній высшихъ къ 
низшимъ?! Дѣло даетъ тому лучшія иллюстраціи... Въ обви¬ 
нительномъ актѣ сказано, что подсудимый Никифоровъ 
былъ арестованъ въ полицейскомъ управленіи; на судѣ вы¬ 
яснилось, что онъ былъ арестованъ на улицѣ полицейскимъ 
надзирателемъ Олесовымъ, даже безъ вѣдома г. полицей¬ 
мейстера... Губернаторъ разсказалъ намъ, какъ онъ при¬ 
казалъ арестовать г. Никифорова, узнавъ, что выйдя изъ дома 
Романова, тотъ напился до пьяна и лежитъ пьяный дома; 
отъ кого онъ узналъ это, — г. губернаторъ никакъ вспом¬ 
нить не могъ... Мнѣ нечего доказывать вамъ, что разсказъ 
«кого-то», будто Никифоровъ напился пьянымъ—былъ чи¬ 
стѣйшимъ вымысломъ, или, какъ выразился г. Никифоровъ, 
«неизвѣстно, чьего сочиненія басней»... Впрочемъ, наскрлько 
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источникъ агентурныхъ свѣдѣній о г. Никифоровѣ — поли¬ 
цейскій надзиратель Олесовъ—былъ точенъ, видно изъ раз¬ 
сказа его о времяпрепровожденіи г. Никифорова на волѣ: 
Олесовъ утверждалъ, будто-бы г. Никифоровъ заходилъ въ 
лавку Николая Попова, покупалъ тамъ селитру для посолки 
мяса; Олесовъ передалъ даже бывшій между г. Никифоро¬ 
вымъ и Поповымъ разговоръ объ этой селитрѣ... И что- 
же? Мы спросили г. Попова... Оказалось, что у него никогда 
никакого разговора съ Никифоровымъ не было, что сели¬ 
тру у него дѣйствительно покупалъ какой-то политическій, 
имени котораго онъ не знаетъ, повидимому— это пріѣзжій 
изъ улуса, Никифоровъ же покупалъ только спички и па¬ 
пиросы, притомъ заявилъ, что это онъ помнитъ твердо, 
ибо Никифоровъ его постоянный покупатель, почему онъ 
хорошо знаетъ его въ лицо. Попову было предложено узнать 
среди подсудимыхъ г. Никифорова, и онъ немедля указалъ 
его. И вмѣсто подробнаго показанія о пьянствѣ г. Никифорова 
мы въ концѣ концовъ освѣдомились, что когда онъ шелъ по 
улицѣ, то Олесову показалось, будто онъ слегка выпивши... 
Но это все пустяки,—было нѣчто гораздо болѣе серьезное. 

Вспомните, какъ категорически утверждалъ полицейскій 
надзиратель Олесовъ, будто г. губернаторомъ было прика¬ 
зано солдатамъ стрѣлять, если со стороны политическихъ 
раздается болѣе одного выстрѣла. И только теперь уже на 
судѣ его поправляетъ г. губернаторъ, не менѣе кате¬ 
горически заявляя, что такого распоряженія никогда не от¬ 
давалъ, что, наоборотъ, онъ все время запрещалъ стрѣлять! 
Подумайте, сколько зла могъ причинить одинъ только по¬ 
лицейскій надзиратель Олесовъ, такъ «точно» понимав¬ 
шій и передававшій солдатамъ, отданнымъ въ его безкон¬ 
трольное распоряженіе, приказанія свыше... Мы спрашивали 
г. Кудельскаго, по чьему распоряженію въ нижнемъ этажѣ 
дома Романова были вынуты окна, разрушена печь; онъ 
даже не зналъ, было-ли это кѣмъ-нибудь сдѣлано. И только 
употребивъ усилія, мы, наконецъ, выяснили этотъ инци¬ 
дентъ. Солдатъ Вахлинъ показалъ, что все это предпріятіе 
было затѣяно нынѣшнимъ экспертомъ суда—подпоручикомъ 
Лепинымъ... (Предсѣдатель: г. защитникъ, напоминаю 
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вамъ 745 ст. Устава угол, суд.), который вызывалъ даже 
охотниковъ стрѣлять въ обвиняемыхъ снизу... Точно также 
г. Кудельскій ничего не зналъ о планѣ обстрѣливанія за¬ 
сѣвшихъ въ домѣ Романова съ крыши трехэтажнаго ка¬ 
меннаго дома Бушуевой. А между тѣмъ къ ней приходилъ 
«солдатикъ» — фельдфебель, офиціально не принимавшій 
участія въ караулѣ и обстрѣлахъ... За все время только 
одинъ разъ г. Кудельскій лично провѣрилъ заявленіе сол¬ 
дата, въ котораго будто бы раздался первый выстрѣлъ по¬ 
литическихъ—и оказалось, слѣда отъ пули нигдѣ не было, 
а вѣдь кругомъ лежалъ снѣгъ: слѣдъ не могъ не быть... 
Такова была заброшенность солдатъ. Не могу умолчать еще 
объ одной черточкѣ, которая бросилась мнѣ въ глаза, — 
увѣренъ, бросилась и вамъ. Въ первый день суда, торже¬ 
ственный день, мы видѣли сразу всѣхъ свидѣтелей солдатъ, 
когда ихъ приводили къ присягѣ: въ залѣ присутствовали 
старшій предсѣдатель и прокуроръ судебной палаты, губер¬ 
наторъ и другія власти. И я могу удостовѣрить, что никогда 
въ жизни, даже на полевыхъ работахъ, я не видалъ такихъ 
запущенныхъ, грязныхъ, ободранныхъ солдатъ... (Предсѣ¬ 
датель: «это не относится къ дѣлу»...) 

Таково было поведеніе администраціи... А что дѣлали 
солдаты, какъ реагировали они на протекавшія событія?.. 
Вы слышали разсказъ подсудимаго Виленкина о томъ, что 
онъ испыталъ, сидя въ больницѣ, видя возбужденіе окру¬ 
жающихъ солдатъ, переживая ихъ ненависть къ политиче¬ 
скимъ... Солдатъ заставили несть обширный караулъ на 
лютомъ морозѣ; благодаря этому, они лишились отпусковъ, 
томились службой... А тутъ еще въ ихъ среду вошли только 
что прибывшіе съ партіей политическихъ иркутскіе солдаты, 
у которыхъ были постоянныя столкновенія съ администра¬ 
тивно ссылаемыми, закончившіяся избіеніемъ послѣднихъ въ 
Усть-Кутѣ... Недовольство, раздраженіе солдатъ подогрѣва¬ 
лось общимъ недовольствомъ, раздраженіемъ противъ поли¬ 
тическихъ и всего населенія Якутска: въ этомъ смыслѣ 
очень характерно показаніе Ленькова: «якуты думали, что 
въ городѣ объявлена война, подвозъ провизіи совершенно 
прекратился, цѣны на все поднялись»... Я не говорю о томъ, 
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какъ было стѣснено движеніе по улицамъ, благодаря рогат¬ 
камъ, какъ многіе боялись выходить изъ дома... Всѣмъ хо¬ 
тѣлось поскорѣе ликвидировать исторію. Солдаты не могли 
не знать этого... Вотъ почему разсказъ подсудимыхъ — 
искренній и простой—о тѣхъ безобразіяхъ, о тѣхъ вызо¬ 
вахъ, которые продѣлывали солдаты, не можетъ возбуждать 
сомнѣнія. Это все было такъ естественно. Между тѣмъ, въ 
обвинительномъ актѣ говорится, что даже указаніе подсу¬ 
димыхъ—въ заявленіяхъ—на закрываніе ставенъ солдатами 
ничѣмъ на предварительномъ слѣдствіи не подтвердилось. 
Обвиняемый г. Теслеръ, давая разъясненія, какъ разыгра¬ 
лись событія, сказавъ объ издѣвательствахъ солдатъ, про¬ 
молвилъ: «у насъ нѣтъ никакихъ доказательствъ этого — 
хотите, вѣрьте, хотите — нѣтъ»... Г-нъ Теслеръ ошибался: 
доказательствъ закрыванія ставенъ у насъ много и вполнѣ 
достаточно. Пусть свидѣтели говорятъ, будто не видали, 
какъ солдаты и городовые закрывали ставни, сопоставьте 
цѣлый рядъ отдѣльныхъ чертъ въ показаніяхъ разныхъ сви¬ 
дѣтелей, и все будетъ ясно. Мы прочитали показаніе умер¬ 
шаго свидѣтеля Николаева: «какъ-то ночью еще дня за два 
до убійства солдатъ я замѣтилъ, что ставни съ дома Рома¬ 
нова съ улицы были закрыты, кажется, во всѣхъ 
окнахъ»... Городовой Максимъ Тихоновъ сообщилъ, что 
«какъ-то одно окно было закрыто со стороны улицы». 
То же видѣлъ городовой Медвѣдевъ. Свидѣтель Семенъ Фе¬ 
доровъ показалъ, что за полчаса до стрѣльбы вѣтромъ за¬ 
творило ставни у окна, которое выходитъ прямо къ кара¬ 
ульному дому. Припомните показаніе Федота Романова — 
домовладѣльца, который категорически заявилъ, что домъ 
построенъ десять лѣтъ назадъ, что ставни никогда за это 
время не затворялись, что они были прикрѣплены къ стѣ¬ 
намъ желѣзными крючками. Судъ осматривалъ домъ Рома¬ 
нова со двора, я обратилъ тогда вниманіе ваше на то, что 
одна изъ ставенъ окна, выходящаго къ караульному дому, 
сорвана съ петель, тогда какъ въ зимнихъ, оставшихся до 
сего времени рамахъ окна—форточекъ нѣтъ, а стекла цѣлы. 
Я указалъ тогда на полную невозможность для подсуди¬ 
мыхъ сбросить эти ставни изнутри дома. 



Вы видѣли желѣзные крючки, которыми прикрѣплены 
были ставни къ стѣнамъ, такіе крючки вѣтеръ не откры¬ 
ваетъ. Впрочемъ, мы спрашивали эксперта, была-ли въ те¬ 
ченіе всего времени, пока обвиняемые сидѣли въ домѣ Ро¬ 
манова, хоть одна буря, и получили отвѣтъ, что ея*не 
было. Въ бюллетеняхъ метеорологической обсерваторіи былъ 
записанъ вѣтеръ въ одинъ часъ дня 4-го марта, сила его опре¬ 
дѣлялась тремя штифтиками. Это былъ, по словамъ эксперта, 
настолько умѣренный вѣтеръ, что открывать и закрывать 
ставенъ—онъ не могъ. Если Семенъ Федоровъ и видѣлъ 
ставню, по его предположенію, закрытую вѣтромъ, мы все-же 
знаемъ теперь, что ее закрылъ не вѣтеръ. А между тѣмъ, 
въ дѣлѣ есть самыя точныя данныя, какъ относились по¬ 
литическіе къ закрыванію ставенъ. Свидѣтель Максимъ Тихо¬ 
новъ, Семенъ Федоровъ, Николаевъ, Медвѣдевъ, Киренскій, 
Кондаковъ—видали, какъ «государственные», разбивъ стекла 
при лютомъ якутскомъ морозѣ, старались сбросить закры¬ 
тыя ставни. Въ это время, по словамъ свидѣтелей, во дворъ 
изъ дома подсудимые уже не могли выходить, и никто изъ 
постороннихъ не смѣлъ приблизиться къ дому, такъ какъ 
вокругъ него и день ночь стоялъ караулъ. Но у насъ есть 
совершенно объективное показаніе— это протоколъ осмотра 
дома Романова, составленный слѣдователемъ. Въ немъ ука¬ 
зано, что на нѣкоторыхъ окнахъ ставенъ нѣтъ—онѣ сбро¬ 
шены у двухъ оконъ, выходящихъ на улицу, ближе къ во¬ 
ротамъ, у венеціанскаго окна въ стѣнѣ между воротами и 
параднымъ окномъ и, наконецъ, въ крайнемъ окнѣ со сто¬ 
роны дома Канина. Всѣ эти ставни прикрѣплены были къ 
оконнымъ рамамъ не на петляхъ, а на крючкахъ, съ ко¬ 
торыхъ ихъ можно было легко сбросить, по словамъ слѣ¬ 
дователя, просунувъ руку въ разбитое окно. Наконецъ, 
свидѣтель Вильконецкій показалъ, что одинъ изъ обвиняе¬ 
мыхъ подалъ ему еще до стрѣльбы записку, въ которой 
говорилось о дурномъ поведеніи солдатъ, и о томъ, что 
они закрываютъ ставни. Объ этомъ сообщалось и въ от¬ 
крытомъ письмѣ подсудимыхъ къ губернатору. Письмо было 
чрезвычайно рѣзко, очевидно, именно потому, что обви¬ 
няемые главнымъ виновникомъ закрыванія ставенъ считали 
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г-на Чаплина. Они не допускали мысли, что это дѣлалось 
не только безъ вѣдома, но даже вопреки его запрещенію. 
О закрываніи ставень говорилъ губернатору и подсудимый Теп- 
ловъ, крича и волнуясь, какъ разсказывалъ самъ г. Чап¬ 
линъ. На судѣ былъ оглашенъ и дневникъ подсудимыхъ 
4 марта, и по тону, и по содержанію предназначенный не 
для чтенія постороннихъ. И въ этомъ дневникѣ опять-таки 
говорилось о закрываніи ставенъ солдатами. Свидѣтель по¬ 
лицейскій надзиратель Вильконецкій, получивъ записку, о 
которой я упоминалъ, тутъ-же на мѣстѣ разспрашивалъ 
солдатъ, кто закрывалъ ставни, и они ему отвѣтили, что 
это не они дѣлаютъ, что, можетъ быть, закрыть ставни 
распорядился хозяинъ дома. Итакъ, тогда никому изъ сол¬ 
датъ и въ голову не приходило, что эти ставни могъ за¬ 
крывать вѣтеръ. Мы спросили Романова, не закрывалъ-ли 
онъ ставенъ, не приказалъ-ли онъ кому-нибудь поступать 
такъ. И онъ заявилъ, что этого не было... Еще одинъ 
штрихъ. Свидѣтель Леньковъ, жившій около Кондакова, 
показалъ, что, когда онъ ушелъ изъ дома, послѣ четвер¬ 
таго марта, то вернувшись, къ удивленію, увидалъ, что во 
всѣхъ его окнахъ закрыты ставни. Никто посторонній, 
никто, кромѣ солдатъ, къ его дому не могъ подойти. Кому 
понадобилось такъ озорничать,— осталось неизвѣстнымъ. 
Кто-же закрывалъ ставни въ домѣ Романова? 

На это мы имѣемъ отвѣтъ отъ одного лишь свидѣтеля 
Кондакова. Онъ все время неотступно наблюдалъ за став¬ 
нями дома Романова и утверждалъ, что ставенъ никто 
не запиралъ. Подумайте, сколько самоувѣренности у этого 
свидѣтеля. То, что намъ не удалось открыть, кто именно, 
изъ солдатъ или городовыхъ или, наконецъ, казаковъ за¬ 
крывалъ ставни, неудивительно. Вы знаете изъ акта осмотра 
дома Романова, что внизу подъ квартирою политическихъ 
былъ произведенъ цѣлый рядъ разрушеній: сломана печь, вы¬ 
нуты окна. Сдѣлать это политическіе не могли, такъ какъ 
входъ въ квартиру былъ единственный со двора. Около дома 
стояли кругомъ часовые. Мы вызвали ихъ всѣхъ, мы всѣхъ 
ихъ допрашивали объ этихъ разрушеніяхъ, всѣ они за¬ 
явили, будто не видали даже этихъ разрушеній. Между тѣмъ, 
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со словъ свидѣтеля Вахлина, мы знаемъ, что разрушеніе 
было сдѣлано по распоряженію подпоручика Лепина. Кто 
разрушалъ, конечно, такъ и осталось неизвѣстнымъ. Под¬ 
судимые вамъ заявили, что полиція подвезла къ дому Ро¬ 
манова бревна, очевидно, для того, чтобы при посредствѣ 
выступовъ на стѣнахъ дома облегчить себѣ внезапное на¬ 
паденіе. Мы опять-таки допытывались, кто привезъ эти 
бревна и получили отвѣтъ, что никто даже не видалъ ихъ. 
Посмотрите-же на ту фотографію дома Романова, которая 
приложена къ дѣлу и которую вы намъ предъявили какъ 
вещественное доказательство; она снята слѣдователемъ, со¬ 
гласно его акту осмотра утромъ 8-го марта, т. е. на другой 
день послѣ сдачи подсудимыхъ. На этой фотографіи вы 
увидите бревна передъ караульнымъ домомъ, покрытыя гу¬ 
стымъ слоемъ снѣга, тогда какъ тутъ-же, на той-же фото¬ 
графіи, у дома Романова, свалены бревна безъ одной снѣ¬ 
жинки на нихъ. Но довольно объ окнахъ и бревнахъ. 

Подсудимые разсказывали въ своихъ заявленіяхъ и о 
томъ, что солдаты и городовые пытались ломать у нихъ 
цендровку, когда они провертывали дыры въ стѣнахъ дома. 
Въ обвинительномъ актѣ говорится, что и это тоже не 
подтвердилось на предварительномъ слѣдствіи. Но, вѣдь, 
здѣсь на судѣ свидѣтель Шаракаловъ показалъ вамъ, что 
слышалъ отъ убитаго затѣмъ товарища Глушкова раз¬ 
сказъ про то, какъ городовые мѣшали политическимъ про¬ 
вертывать въ стѣнахъ дыры и хотѣли сломать цендровку. 
Здѣсь, на судѣ, было оглашено предсмертное показаніе Глуш¬ 
кова, въ которомъ онъ категорически сообщалъ, что въ 
то время, какъ политическіе провертывали дыры, городовые 
заколачивали ихъ. Что намѣреніе заколачивать дыры было 
вообще у солдатъ, видно изъ показаній рядового Удаль¬ 
цова, при которомъ, по его словамъ, кто-то изъ городо¬ 
выхъ сказалъ: «Надо пойти заткнуть дыры политическимъ»— 
на что получилъ отвѣтъ: «попробуй-ка!..». 

О бросаніи камней въ политическихъ вамъ разсказалъ 
подсудимый Виленкинъ. По его словамъ, свидѣтель, рядовой 
Соловьевъ, присутствовавшій теперь при разъясненіи Вилен¬ 
кина въ залѣ судебныхъ засѣданій, тогда, въ моментъ раз- 
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тара событій похвалялся передъ всѣми товарищами, какъ 
удачно онъ бросилъ замерзшимъ навозомъ въ политиче¬ 
скаго. О бросаніи камней Глушковымъ сообщилъ вамъ 
трактирщикъ Аркадій Поповъ со словъ Анны Бурятки, со¬ 
жительницы покойнаго, но она затѣмъ отрицала его раз¬ 
сказъ. Этотъ свидѣтель не внушаетъ г-ну прокурору до¬ 
вѣрія. Вспомните, я самъ просилъ судъ дать очную ставку 
Попову и Аннѣ Буряткѣ. Послѣдняя была пьяна. Каждый 
стоялъ на своемъ. Кто изъ нихъ правъ, такъ и неизвѣстно. 
Я-же не люблю пользоваться показаніями свидѣтелей, ко¬ 
торымъ требуется давать очныя ставки и потому не дѣлаю 
никакихъ выводовъ на основаніи ихъ показаній. Но вотъ 
что удивляетъ меня: г. прокуроръ констатируетъ, что раз¬ 
сказъ подсудимыхъ о неприличной выходкѣ покойнаго 
Глушкова по отношенію къ политической дѣвушкѣ, пока¬ 
завшейся у окна, ничѣмъ не подтвердилось. Это не вѣрно: 
губернаторъ Чаплинъ показалъ, что объ этой выходкѣ онъ 
тогда-же слышалъ разсказъ начальника мѣстной команды Ку- 
дельскаго. И хотя Кудельскій вамъ заявилъ, что онъ ничего не- 
помнитъ объ этомъ эпизодѣ, мы все-же можемъ утверждать, 
что онъ дѣйствительно говорилъ о немъ губернатору Чаплину. 
Свидѣтель докторъ Сабунаевъ, присутствовавшій при раз¬ 
говорѣ Чаплина съ Кудельскимъ, передалъ разговоръ по¬ 
слѣдняго въ тѣхъ-же выраженіяхъ, что и свидѣтель Чап¬ 
линъ. 

Таковы были обстоятельства, при которыхъ разыгрались 
печальныя событія 4-го марта. Политическіе мирно и спо¬ 
койно сидѣли иъ домѣ Романова и ждали отвѣта на свою 
телеграмму министру. Губернаторъ предлагалъ имъ выйти 
изъ дома Романова, гарантируя, что эта исторія ни для 
кого изъ нихъ не будетъ имѣть вредныхъ послѣдствій, что 
никто изъ нихъ не будетъ арестованъ. Очевидно, если-бы 
въ дѣйствіяхъ подсудимыхъ до 4-го марта было бы какое- 
нибудь уголовно-наказуемое преступленіе, губернаторъ не 
давалъ-бы имъ такого обѣщанія... Перехожу къ 4-му марта. 

Объ этомъ событіи вы выслушали здѣсь простой, 
искренній и истинный разсказъ подсудимаго Теплова. Этотъ 
разсказъ совершенно совпадаетъ съ тѣмъ, что записано въ 
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дневникѣ обвиняемыхъ отъ 4-го марта. Тутъ нѣтъ и тѣни 
юмора «объ эскадрѣ», тутъ дневникъ—правдивый и серьезный. 
Солдаты закрывали ставни, политическіе ихъ предупреждали 
не дѣлать этого. Тогда одинъ изъ солдатъ бросилъ кам¬ 
немъ, вѣроятно мерзлымъ конскимъ навозомъ, въ руку 
политическаго, высунувшаго ее въ окно, чтобы сбросить 
ставень. Политическій предупредилъ, что будетъ стрѣлять. 
«Стрѣляй!»—послѣдовалъ отвѣтъ. Въ это время раздались 
два выстрѣла изъ бойницы надъ окномъ. Подсудимый Теп- 
ловъ вамъ заявилъ, что за все время нахожденія полити¬ 
ческихъ въ домѣ Романова со стороны ихъ только и были 
эти два выстрѣла. Послѣ этого они не отвѣчали ни на 
одинъ выстрѣлъ, ни на одинъ залпъ солдатъ. Говоря объ 
этихъ двухъ выстрѣлахъ, Тепловъ все время выражался: 
«наши два выстрѣла», «съ нашей стороны два выстрѣла»... 
Онъ не сказалъ вамъ даже, что эти два выстрѣла одного 
товарища раздались совершенно неожиданно для 
остальныхъ. Объ этомъ мы имѣемъ только показаніе по¬ 
лицеймейстера Березкина. Когда тотчасъ-же послѣ убійства 
двухъ солдатъ, Тепловъ вышелъ къ губернатору, крича и 
волнуясь, онъ заявилъ, что они, выстрѣлы, раздались не¬ 
ожиданно для нихъ. Уходить изъ дома тогда не соби¬ 
рались, они готовы были тамъ погибнуть, процесса никто 
не ожидалъ. И, конечно, Тепловъ говорилъ правду... Госпо¬ 
динъ прокуроръ утверждаетъ, что эти выстрѣлы нужны 
были политическимъ для достиженія «своей цѣли», что имъ 
нужно было бросить вызовъ, добиться стрѣльбы солдатъ, 
такъ какъ они уже испытывали голодъ... Нѣтъ, у нихъ 
еще не было голода. Вы помните актъ осмотра дома. Тамъ 
были найдены кадка, полная заготовленнымъ тѣстомъ, го¬ 
ловы сахару, большіе куски мяса, муки, три съ половиною 
пуда карасей, много соленой рыбы, 20 ф. масла, глыбы 
льда и дрова. Нѣтъ, имъ было еще что ѣсть... Г-нъ про¬ 
куроръ утверждаетъ, что будто-бы солдаты спокойно стояли 
и смотрѣли, а политическіе начали стрѣлять. Дѣло вашей 
судейской совѣсти повѣрить обвиняемымъ или нѣтъ... 

Такъ что-же въ такомъ случаѣ вызвало ихъ выстрѣлы? 
Благодаря чему имъ, политическимъ, закрытіе ставенъ ка- 
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залось такимъ невыносимымъ, ужаснымъ? Необходимость 
отворять ихъ, разбивая стекла, смерть отъ мороза?! Нѣтъ, 
не замерзаніе было имъ страшно. Ихъ не пугала сама 
смерть... Вѣдь въ домъ Романова они пришли съ тѣмъ, 
чтобы умереть... И не та смерть, которой всѣ мы, осталь¬ 
ные такъ боимся, представляла для нихъ смертельную 
опасность. Для нихъ было ужасомъ безслѣдно, никому 
невѣдомо быть взятыми изъ дома Романова... А ставни все 
ликвидировали... При закрытыхъ ставняхъ они не могли за¬ 
щищаться... Господинъ прокуроръ говоритъ, что эти два 
выстрѣла могли произвести одинъ или нѣсколько человѣкъ. 
Нѣтъ, два выстрѣла произвести могутъ не болѣе двухъ че¬ 
ловѣкъ, а обвиняемыхъ въ домѣ было 55 человѣкъ... Сви¬ 
дѣтель Удальцовъ подтверждаетъ разсказъ обвиняемаго Теп- 
лова, говоря, что изъ дома Романова онъ слышалъ всего 
два выстрѣла. Свидѣтель Соловьевъ, говоря объ этомъ днѣ 
4-го марта, свидѣтельствуетъ, что послѣ перваго-же вы¬ 
стрѣла онъ видѣлъ дымъ (а не «дымокъ»—Кондакова!)... 
Свидѣтель Ярковъ сообщаетъ намъ, согласно съ дневникомъ 
подсудимыхъ, что первымъ-же выстрѣломъ былъ убитъ Ки¬ 
рилловъ... То-же удостовѣряетъ Шутовъ, утверждая, что 
раньше былъ убитъ Кирилловъ, а затѣмъ Глушковъ. Ст. 
Тихоновъ твердо помнитъ, что послѣ-же выстрѣла свалился 
рядовой; что это былъ Кирилловъ—разъясняетъ намъ и 
Хромовъ, подтверждающій, что Глушковъ былъ убитъ послѣ 
него. Наконецъ, вы слышали показаніе самого Глушкова. 
Когда былъ убитъ Кирилловъ, Глушковъ бросился къ крыльцу, 
гдѣ и раненъ. Господинъ прокуроръ молчитъ, что покой¬ 
ный Глушковъ былъ смертельно раненъ пулей навылетъ. 
Ея въ немъ не нашли, но, по заключенію эксперта, она 
была выпущена изъ берданки. Пуля, убившая Кириллова, 
осталась въ немъ. Если Глушковъ былъ раненъ въ плечо, 
пуля, вышедшая изъ его груди, должна была попасть въ 
караульный домъ. Во время осмотра этого дома я обратилъ 
вниманіе суда на то, что во всей стѣнѣ его, обращенной 
къ кухнѣ Романова, нѣтъ ни одного слѣда пули. Судъ 
внимательно разсматривалъ всѣ стѣны и долженъ былъ кон¬ 
статировать, что этихъ слѣдовъ нѣтъ, кромѣ только одного, 
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въ сѣняхъ караульнаго дома, показаннаго городовымъ Хлѣб- 
никовымъ. Городовой Хромовъ, согласно съ предсмертнымъ 
показаніемъ Глушкова, показалъ вамъ, что тотъ стоялъ на 
площадкѣ широкой ступеньки передъ лѣстницей. По моему 
ходатайству, вы поставили на мѣсто, указанное Хромовымъ, 
солдата и затѣмъ всѣ смотрѣли въ бойницу надъ окномъ. 
Я убѣжденъ, что, согласно съ господиномъ экспертомъ, вы 
пришли къ непремѣнному убѣжденію, что слѣдъ отъ пули въ 
стѣнахъ былъ слѣдомъ отъ той-же пули, которая прошла 
черезъ Глушкова. 

Перехожу къ выстрѣламъ въ пальто Хлѣбникова и сумку 
Колоскова. Гдѣ-же, наконецъ, находился Хлѣбниковъ въ то 
время, когда пуля прострѣлила ему пальто? Самъ Хлѣбни¬ 
ковъ неоднократно мѣнялъ въ этомъ отношеніи свои по¬ 
казанія: у слѣдователя онъ сначала показалъ: только онъ 
сошелъ съ крыльца, какъ почувствовалъ, что одежду 
задѣла пуля, потомъ у слѣдователя-же онъ припомнилъ, 
что это случилось, когда вышелъ на крыльцо караульнаго 
дома. Во время осмотра дома Романова Хлѣбниковъ ука¬ 
залъ намъ мѣсто, гдѣ стоялъ онъ въ сѣняхъ караульнаго 
дома. По моему ходатайству вы сдѣлали опытъ, на одной- 
ли линіи выстрѣла было направленіе прострѣла тѣла Глуш¬ 
кова, одежды Хлѣбникова и слѣдъ отъ пули въ стѣнахъ 
караульнаго дома. Мы поставили солдата, гдѣ по указанію 
городового Хромова былъ раненъ Глушковъ, Хлѣбниковъ 
сталъ на свое мѣсто, и экспертъ призналъ полную воз¬ 
можность того, что одежда Хлѣбникова была прострѣлена 
пулей, прошедшей навылетъ черезъ Глушкова. Въ самомъ 
дѣлѣ, иначе и быть не могло. Куда дѣвался-бы слѣдъ отъ 
другой пули? Правда, Хлѣбниковъ говоритъ, что передъ 
нимъ никого не было. Но вспомните, какъ онъ мѣнялъ 
свои показанія. Естественно, что онъ могъ не замѣтить 
Глушкова, забыть о немъ... Вѣдь и самый прострѣлъ пальто 
внушаетъ сомнѣнія. Входное отверстіе не соотвѣтствуетъ 
выходному, высота отверстій отъ пола неодинакова... Госпо¬ 
динъ экспертъ призналъ возможность прострѣла пальто въ 
то время, когда оно висѣло на стѣнѣ. Но намъ нисколько не 
интересно устанавливать ложность показаній Хлѣбникова,.. 




►тправка „романовцевъ“ въ тюрьму 7-го марта. 
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Господинъ прокуроръ утверждаетъ, что кромѣ двухъ 
выстрѣловъ было еще много, но что онъ не желаетъ оста¬ 
навливать на нихъ вашего вниманія. Я, напротивъ, прошу 
васъ обратить на нихъ вниманіе. Дѣйствительно, приказ¬ 
ный Березкинъ показалъ суду, что когда послѣ перваго 
выстрѣла онъ и другіе выскакивали въ окно караульнаго 
дома (со стороны, противоположной дома Романова), то 
были слышны еще выстрѣлы, очевидно, политическихъ. Го- 
родовой-же Хлѣбниковъ утверждаетъ, что до общей стрѣльбы 
по командѣ никто кромѣ политическихъ не стрѣлялъ. Мнѣ 
нечего доказывать вамъ, что эти свидѣтели и довѣряющій 
ихъ мнѣнію г. прокуроръ безусловно ошибаются. Свидѣ¬ 
тель городовой Хромовъ показалъ вамъ, что тотчасъ-же 
послѣ того, какъ первымъ выстрѣломъ былъ убитъ Кирил¬ 
ловъ, онъ сдѣлалъ одинъ выстрѣлъ изъ револьвера, но 
откуда—не помнитъ. То, что Хромовъ выстрѣлилъ, под¬ 
твердилъ и рядовой Семенъ Федоровъ. Степанъ Тихоновъ 
сдѣлалъ 4 выстрѣла изъ револьвера. Самъ рядовой С. Фе¬ 
доровъ сдѣлалъ 6 выстрѣловъ съ поста во дворѣ. Итого, 
мы знаемъ 11 выстрѣловъ, раздавшихся до общей команды. 
Эти выстрѣлы и были тѣ, которые приказный Березкинъ и 
другіе, слыша ихъ съ другого двора, принимали за выстрѣлы 
политическихъ. Еще и еще разъ повторяю: вѣдь иначе мы 
нашли-бы слѣды пуль на стѣнѣ караульнаго дома. 

Въ обвинительный актъ занесено, будто, по словамъ 
Хлѣбникова, одинъ изъ политическихъ черезъ разбитое 
стекло въ кухонномъ окнѣ стрѣлялъ изъ револьвера въ 
двери караульнаго дома, причемъ Хлѣбниковъ въ стрѣляв¬ 
шемъ узналъ подсудимаго Бройдо, котораго затѣмъ и ука¬ 
залъ. По моей просьбѣ судъ оглашалъ показаніе Хлѣбни¬ 
кова, данное судебному слѣдователю, и вы имѣли возмож¬ 
ность убѣдиться, что въ обвинительномъ актѣ содержится 
фактическая ошибка. Хлѣбниковъ тогда показалъ, будто 
онъ припоминаетъ, что это письмоводитель мирового 
суда, но что онъ именно—въ этомъ не увѣренъ. Какъ 
отличительную примѣту видѣннаго имъ человѣка, Хлѣбни¬ 
ковъ указалъ до предъявленія ему Бройдо—черную бо¬ 
роду. Мы спрашивали свидѣтелей—полицейскихъ чиновъ, 
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Вильконецкаго и Шубарина, заявившихъ, что они хорошо 
знаютъ подсудимаго Бройдо, носилъ-ли онъ когда-либо бо¬ 
роду, и они категорически удостовѣрили, что Бройдо всегда 
ходилъ только съ усами, брѣя щеки и подбородокъ. Самъ 
Хлѣбниковъ объяснилъ, что господина Бройдо до того, какъ 
его указалъ, онъ, Хлѣбниковъ, за все время видѣлъ только 
2 раза и то случайно въ камерѣ мирового судьи, что соб¬ 
ственно у выглянувшаго человѣка была не черная борода, 
а черныя баки. Вы помните, конечно, наружность Бройдо 
и то, что у него бриты не только щеки, но весь подборо¬ 
докъ, на это я своевременно обратилъ ваше вниманіе, слѣ¬ 
довательно, если-бы у него случайно и отросла борода, то 
она не имѣла-бы вида бакенъ. Впрочемъ, всѣ эти сообра¬ 
женія не имѣютъ особаго значенія, такъ какъ Хлѣбниковъ 
на судѣ окончательно отвергъ свое показаніе, данное су¬ 
дебному слѣдователю, удостовѣривъ, что не видалъ, стрѣ- 
лялъ-ли человѣкъ, выглядывавшій изъ окна. Перейду къ по¬ 
казанію Колоскова. И его показаніе точно такъ-же, какъ 
показаніе Хлѣбникова, полно противорѣчій. Колосковъ у 
судебнаго слѣдователя показалъ, что въ тотъ моментъ, 
когда онъ стоялъ рядомъ съ убитымъ Кирилловымъ, по¬ 
ложа ему руку на плечо, сначала раздался одинъ выстрѣлъ, 
затѣмъ другой, потомъ еще нѣсколько выстрѣловъ, изъ 
которыхъ однимъ былъ убитъ Кирилловъ. Прежде чѣмъ 
былъ убитъ Кирилловъ, однимъ изъ выстрѣловъ была ото¬ 
рвана у Колоскова, по его словамъ, пуговка отъ патрон¬ 
таша. Когда Колосковъ сначала было подтвердилъ этотъ 
разсказъ, онъ былъ поставленъ на очную ставку съ рядо¬ 
вымъ Ярковымъ, который ранѣе показалъ, что Кирилловъ 
былъ убитъ первымъ-же выстрѣломъ, причемъ Ярковъ стоялъ 
въ это время передъ Кирилловымъ, держа руку на его 
плечѣ, а Колоскова тутъ онъ не примѣтилъ. 

Я говорилъ уже вамъ, какъ осторожно отношусь къ 
показаніямъ свидѣтелей, которымъ приходится давать очныя 
ставки. Каждый изъ нихъ стоялъ на своемъ, только Ко¬ 
лосковъ измѣнилъ снова свое показаніе; онъ не держалъ 
руки на плечѣ Кириллова, а стоялъ рядомъ съ нимъ. Гос¬ 
подинъ экспертъ, поручикъ Лепинъ, осматривавшій сумку 
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Колоскова, убѣжденно заявилъ вамъ, что если пуговка на 
ней и была оторвана рикошетною пулею, то не иначе, 
какъ револьверною. Я задалъ вопросъ господину эксперту: 
возможно-ли, чтобы этотъ выстрѣлъ изъ револьвера былъ 
произведенъ человѣкомъ, стоявшимъ на той-же поверх¬ 
ности, что и Колосковъ. Экспертъ далъ утвердительный 
отвѣтъ, сказавъ, что для этого онъ долженъ былъ стрѣ¬ 
лять сверху внизъ, поднявъ руку. У меня и въ мысляхъ 
нѣтъ доказывать вамъ лживость показаній Колоскова, но 
что онъ все путаетъ, въ этомъ для меня нѣтъ никакого 
сомнѣнія. Цѣлымъ рядомъ свидѣтельскихъ показаній уста¬ 
новлено, что Кирилловъ былъ убитъ первымъ-же выстрѣ¬ 
ломъ, послѣ котораго всѣ разбѣжались и одинъ Колосковъ 
твердитъ, что раньше пуля попала въ него. Я убѣжденъ, 
что Колосковъ не помнитъ того мѣста, гдѣ онъ стоялъ, 
не помнитъ, какъ именно и откуда пуля попала въ его 
пряжку, а затѣмъ въ сумку. Между тѣмъ мы имѣемъ весьма 
цѣнное показаніе городового Хромова. Тотчасъ-же послѣ 
перваго выстрѣла онъ, выхвативъ впопыхахъ револьверъ, 
взволнованно, не помня откуда и куда, выстрѣлилъ! Оче¬ 
видно, что выхватывая револьверъ изъ кабура, Хромовъ 
могъ поднять руку кверху и выстрѣлить внизъ, причемъ 
пуля его и попала въ пряжку пояса Колоскова, давъ ри¬ 
кошетъ въ пуговку патронташа, о которомъ говорилъ гос¬ 
подинъ экспертъ. Вотъ объясненіе всѣхъ выстрѣловъ, раз¬ 
давшихся до общей стрѣльбы. О томъ, что политическіе 
отвѣчали на залпы солдатъ, на ихъ стрѣльбу по командѣ, 
не говоритъ ни одинъ свидѣтель. Мнѣ больше нечего при¬ 
бавлять къ 4-му марта. Перехожу къ стрѣльбѣ 5-го марта. 

Господинъ прокуроръ выразился, что о ней и событіяхъ 
6-го марта можно говорить сразу. Я поступлю иначе и раз¬ 
беру всѣ данныя о каждомъ днѣ. Относительно 5-го марта 
мы имѣемъ прежде всего показанія полицейскаго надзира¬ 
теля Шубарина. Онъ находился въ караульномъ домѣ. 
Вдругъ кругомъ забѣгали солдаты, начали кричать, что по¬ 
литическіе «стрѣляютъ». Всѣ выскочили въ окно, въ 
числѣ ихъ и Шубаринъ, построились около дома Сюткина 
и по командѣ начали стрѣлять; до криковъ солдатъ «стрѣ- 
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ляютъ», по словамъ Шубарина, онъ не слышалъ ни одного 
выстрѣла. Не забудьте, что дѣло происходило зимой, кру¬ 
гомъ лежалъ снѣгъ, ѣзду вблизи запретили. А вѣдь и лѣ¬ 
томъ въ Якутскѣ почти мертвая тишина. Вы, конечно, по¬ 
мните показаніе начальника команды Кудельскаго, которое 
я уже цитировалъ. Какъ-то ему заявили, что общая пальба 
солдатъ началась послѣ того, какъ политическіе выстрѣлили 
въ рядового, стоявшаго на посту. Господинъ Кудельскій 
провѣрилъ разсказъ этого рядового, осмотрѣлъ все кру¬ 
гомъ, но никакихъ слѣдовъ пули не нашелъ. Этотъ сол¬ 
датъ былъ вѣроятно свидѣтель Филатовъ. Онъ показалъ 
вамъ, что 5 марта стоялъ на посту около дома Кондакова. 
Вдругъ началась стрѣльба. Первый выстрѣлъ былъ въ него. 
Откуда—не знаетъ. Дыма въ окнахъ дома Романова не ви¬ 
далъ. Господинъ прокуроръ утверждаетъ, что показаніями 
цѣлаго ряда казаковъ установлено, что первыми стрѣлять 
начали политическіе. Грозящее подсудимымъ наказаніе че¬ 
резчуръ серьезно, чтобы обвиненіе могло отдѣлываться та¬ 
кими голословными заявленіями. Пусть господинъ прокуроръ 
укажетъ суду не цѣлый рядъ казаковъ, а только хоть 
одного, который удостовѣрилъ-бы это! Нѣтъ, господинъ 
прокуроръ не сможетъ сдѣлать этого, онъ не назоветъ ни 
одного иіуіени такого свидѣтеля! 

У насъ есть показаніе казака Чепалова. Онъ стоялъ 5 
марта на посту тоже около дома Кондакова. По словамъ 
Чепалова, сначала раздался гдѣ-то одинъ выстрѣлъ. Отку¬ 
да—неизвѣстно. Дыма изъ оконъ политическихъ не было 
видно. Тогда онъ самъ выстрѣлилъ съ поста. Затѣмъ на¬ 
чалась общая пальба солдатъ по командѣ!.. И такъ всѣ 
свидѣтели говорятъ: стрѣляли изъ дома Романова, но ды¬ 
ма не видалъ... Но вотъ кто видѣлъ его —купецъ Кон¬ 
даковъ! Господинъ прокуроръ утверждаетъ, что въ полной 
достовѣрности его показаній нельзя сомнѣваться, а онъ 
видѣлъ дымъ отъ перваго выстрѣла... Но прежде всего пра¬ 
ктическая поправка. Въ обвинительномъ актѣ дѣйствительно 
говорится, будто Кондаковъ увидалъ «дымъ». На судѣ, 
однако, Кондаковъ измѣнилъ свое показаніе, заявивъ, что 
видалъ только «дымокъ». И цѣлаго дыма защита не пода- 



ритъ обвиненію. Я не буду доказывать вамъ, что Конда¬ 
ковъ говоритъ неправду, но что онъ заблуждается,—въ 
этомъ я глубоко убѣжденъ! Вы видѣли, какая невѣроятная 
пыль во всемъ домѣ Романова. Господинъ экспертъ выра¬ 
зился, что баррикады устроены изъ пыли. Достаточно было 
кому-нибудь ступить сразу на пыльную одежду, и, при раз¬ 
битомъ стеклѣ въ рамѣ, Кондакову показался «дымокъ»; 
я не говорю уже о табачномъ дымѣ или естественномъ зи¬ 
мою парѣ, если кто-нибудь послѣ выстрѣла Чепалова отнялъ 
подушку отъ разбитаго стекла. Но самъ Кондаковъ не 
возбуждаетъ во мнѣ того довѣрія, которымъ преисполненъ 
къ нему господинъ прокуроръ. Прежде всего, это человѣкъ 
крайне озлобленный на обвиняемыхъ. Онъ выдержалъ осаду 
въ теченіе 18 дней, и, конечно, болѣе чѣмъ кто-нибудь тя¬ 
готился ею. Я не повторяю вамъ о томъ, что всѣ жители 
были недовольны отсутствіемъ подвоза продуктовъ. Конда¬ 
ковъ былъ окруженъ рогатками, былъ лишенъ гостей, на¬ 
ходился въ вѣчномъ страхѣ погибнуть отъ шальной пули. 
Мы были у него, когда производили осмотръ на мѣстѣ. 
Вспомните, какъ онъ старался васъ убѣдить, что слѣдъ въ 
заборѣ дѣйствительно отъ пули, какъ онъ радъ былъ все 
показать, безъ всякой просьбы торопился взобраться на 
крышу... Вспомните вмѣстѣ съ тѣмъ, какъ онъ былъ само¬ 
увѣренъ, утверждая отрицательный фактъ, что никто изъ 
солдатъ не закрывалъ ставенъ дома Романова... О томъ, 
что за человѣкъ свидѣтель Кондаковъ, вы имѣете свѣдѣнія 
отъ свидѣтеля доктора Сабунаева. Онъ пользовалъ Конда¬ 
кова отъ падучей, въ такой формѣ, которая почти всегда 
связана съ галлюцинаціями и ослабленіемъ памяти... 

Кондаковъ утверждаетъ, что, кромѣ «дымка», онъ видѣлъ 
еще затѣмъ на снѣгу слѣды отъ пуль. Г-нъ прокуроръ 
въ подтвержденіе этого факта ссылается еще и на Малы¬ 
шева, по словамъ котораго пули падали на снѣгъ. Этому 
показанію Кондакова я вполнѣ вѣрю... Г-нъ прокуроръ 
утверждаетъ, что мы осмотрѣли все въ домѣ и дворѣ Ро¬ 
манова и убѣдились, что такихъ прострѣловъ въ стѣнахъ 
дома Романова, которые показывали-бы, что пули падали 
на снѣгъ черезъ стѣны отъ стрѣльбы со стороны Мало- 
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Базарной ул., не было; г-нъ прокуроръ ссылается на 
эксперта, не нашедшаго внутри дома сквозныхъ прострѣ¬ 
ловъ! А между тѣмъ, начальникъ мѣстной команды Кудельскій 
утверждалъ, что у солдатъ были ружья, пули которыхъ сво¬ 
бодно пробиваютъ три толстыхъ деревянныхъ стѣны, что 
и 5-го и 6-го стрѣляли какъ отъ дома Сюткина, такъ и 
съ Мало-Базарной. 

Гг. судьи! Мы всѣ по забывчивости и усталости сдѣлали 
одну ошибку! Осматривая домъ Романова снаружи, мы 
установили цѣлый рядъ входныхъ прострѣловъ въ стѣнѣ ниж¬ 
няго этажа дома, обращенной на Мало-Базарную ул. 
Спицами мы узнавали направленіе этихъ прострѣловъ, и 
экспертъ призналъ, что они отъ солдатскихъ ружейныхъ 
пуль... и что если пролетѣли черезъ стѣны, то могли упасть 
на снѣгъ около забора дома Кондакова. Затѣмъ мы вошли въ 
самый домъ и стали искать сквозные прострѣлы, забывъ, 
что мы во второмъ, а не въ первомъ этажѣ! Нижній этажъ 
мы такъ и не осматривали изнутри!.. Но не только слѣды 
отъ пуль, пролетавшихъ черезъ стѣны нижняго этажа, 
могли видѣть на снѣгу свидѣтели. Г-нъ прокуроръ утвер¬ 
ждаетъ, что, по заключенію г. эксперта, пули отъ выстрѣ¬ 
ловъ вверхъ пролетали далеко за лагерь. Г-нъ прокуроръ 
передаетъ 'не все заключеніе г. эксперта. Я дѣйствительно 
задалъ послѣднему вопросъ, могли-ли падать на снѣгъ 
пули, если съ Мало-Базарной улицы стрѣляли вверхъ. И гос¬ 
подинъ экспертъ далъ заключеніе, что отъ солдатскихъ ру¬ 
жей падать такъ близко не могли, но иное дѣло отъ ре¬ 
вольверныхъ. Пули отъ нихъ могли падать на снѣгъ. И что- 
же? Казакъ Шамаевъ показалъ вамъ, какъ слышалъ отъ 
нѣсколькихъ казаковъ, что они стрѣляли въ разныхъ на¬ 
правленіяхъ изъ револьверовъ. Господинъ прокуроръ 
еще переспросилъ Шамаева, знаетъ-ли онъ тѣхъ казаковъ, 
и Шамаевъ отвѣтилъ, что трехъ изъ нихъ и сейчасъ по¬ 
мнитъ... Куда именно они стрѣляли,—такъ и неизвѣстно. 

Господинъ прокуроръ говоритъ, что мы осматривали и 
заборъ, прилегающій къ дому Романова, но и въ немъ не 
оказалось выходныхъ отверстій отъ пуль по направленію 
къ дому Кондакова. Это вѣрно, но не совсѣмъ! Мы смо- 
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трѣли заборъ, по моей просьбѣ, только на небольшомъ 
пространствѣ, ближайшемъ къ окну кухни дома Романова, 
съ цѣлью установить, что изъ того окна не было стрѣльбы 
черезъ заборъ. Прострѣловъ, дѣйствительно, не оказалось, 
но остального забора мы не смотрѣли, какъ не смотрѣли 
отхожаго мѣста около него. Между тѣмъ, въ оглашенномъ 
вами актѣ осмотра судебнымъ слѣдователемъ съ эксперти¬ 
зою того-же г. Лепина, на стр. 17 дѣла значится слѣдую¬ 
щее: «Заплотъ (заборъ) между домами Романова, выходя¬ 
щій на Поротовскую улицу, навѣсъ, его столбы, заплотъ, 
раздѣляющій дворы Романова, отхожее мѣсто, выстроенное 
около этого забора—во многихъ мѣстахъ пробиты пулями 
со стороны караульнаго дома, какъ это видно по 
входнымъ и выходнымъ отверстіямъ и со стороны 
Поротовской улицы». Итакъ, вотъ самое простое и оче¬ 
видное объясненіе пуль, падавшихъ на снѣгъ,—онѣ были со 
стороны караульнаго дома и несомнѣнно должны были по¬ 
падать въ снѣгъ—около воротъ дома Кондакова, такъ 
какъ, помните, отхожее мѣсто находится между домомъ 
Романова и караульнымъ. 

Перехожу къ 6-му марта. По разсказамъ подсудимаго 
Теслера, въ этотъ день, въ 11 часовъ утра, раздался неожи¬ 
данный одиночный выстрѣлъ. Политическіе не отвѣчали, 
стрѣльбы со стороны солдатъ не послѣдовало. Этимъ однимъ 
выстрѣломъ со двора былъ раненъ Медяникъ. Когда мы 
осматривали домъ Романова, Медяникъ показалъ вамъ отвер¬ 
стіе въ стѣнѣ, черезъ которое прошла пуля: по заключенію 
господина эксперта, этотъ прострѣлъ былъ произведенъ 
солдатскою пулей со двора изъ-за караульнаго дома. Кто- 
же выстрѣлилъ 6-го утромъ?.. Но почему объ этомъ должны 
говорить мы, почему господинъ прокуроръ, утверждая, что 
6-го марта со стороны политическихъ раздался первый 
одиночный выстрѣлъ, не сообщаетъ суду, въ кого былъ 
направленъ этотъ выстрѣлъ?—Пусть обвиненіе укажетъ 
намъ хоть одного свидѣтеля, хоть одно соображеніе, даю¬ 
щее ему основаніе думать, что этотъ выстрѣлъ послѣдо¬ 
валъ со стороны политическихъ! Такъ обвинять нельзя, 
такія голословныя утвержденія по меньшей мѣрѣ странны... 
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И все-же мы имѣемъ кое-какія указанія на то, кто 
могъ сдѣлать этотъ выстрѣлъ. Урядникъ Иннокентій Без- 
соновъ показалъ вамъ, что тогда былъ арестованъ казакъ 
Беличенко, такъ какъ былъ пьянъ, причемъ у него отняли 
ружье, но стрѣлялъ-ли онъ, или нѣтъ,—Безсоновъ не 
знаетъ. Мы допросили самого Беличенко. Оказалось, что 
его дѣйствительно арестовалъ тогда полицейскій надзира¬ 
тель Большевъ и отнялъ ружье за то, что онъ, стоя на 
мѣстѣ, притопывалъ отъ мороза ногами. Но пьянъ онъ, 
конечно, не былъ и ни въ кого не стрѣлялъ... И опять мнѣ 
вспоминается показаніе господина Кудельскаго... Господинъ 
прокуроръ можетъ мнѣ возразить: это все предположенія 
и предположенія! Да, но что-же дѣлать, если и всѣ собран¬ 
ныя обвиненія о томъ, откуда послѣдовалъ этотъ выстрѣлъ, 
основаны уже на совершенно голыхъ предположеніяхъ... 

Въ обвинительномъ актѣ этотъ одиночный выстрѣлъ 
отнесенъ на 6-ое вечеромъ. Господинъ Теслеръ утверждаетъ, 
что это происшествіе имѣло мѣсто утромъ, а не вечеромъ, 
такъ какъ передъ вечеромъ въ 2—3 часа солдаты устроили 
самый обстрѣлъ. Дата обвинительнаго акта основана на по¬ 
казаніи господина губернатора, но на судѣ господинъ Чап¬ 
линъ заявилъ, что съ его стороны возможна въ этомъ 
ошибка/ Полицеймейстеръ Березкинъ отнесъ одиночный 
выстрѣлъ къ 5-му марта утромъ. При такой путаницѣ датъ 
вамъ нѣтъ никакихъ основаній не вѣрить датѣ подсуди¬ 
мыхъ... 

Перехожу къ послѣднему обстрѣлу 6-го въ 2—3 часа 
пополудни... Что этотъ обстрѣлъ былъ именно тогда, видно 
изъ показанія караульнаго начальника Былкова и послѣд¬ 
няго заявленія подсудимыхъ, переданнаго Теслеромъ гу¬ 
бернатору, того рѣзкаго заявленія, о которомъ я уже го¬ 
ворилъ... 

Какъ-же излагаютъ ходъ событій подсудимые? Около 
2 часовъ госпожа Анна Розенталь стояла въ комнатѣ, вы¬ 
ходящей окномъ на Мало-Базарную улицу, т.-е. у той 
стѣны, по которой сбоку находится кухонная дверь. Гос¬ 
пожа Розенталь смотрѣла въ окно. Вдругъ изъ-подъ навѣса 
въ отверстіе отъ вынутой доски кто-то просунулъ ружье, 
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и грянулъ выстрѣлъ. Пуля пробила стекла окна и удари¬ 
лась о печь. Мы провѣрили разсказъ госпожи Розенталь 
осмотромъ. Я увѣренъ, что въ правдивости разсказа вы 
не можете сомнѣваться послѣ осмотра. Направленіе вы¬ 
стрѣла, входное и выходное отверстія были видны и безъ 
спицы. Что выстрѣлъ послѣдовалъ именно оттуда, изъ-за 
забора, далъ заключеніе и господинъ экспертъ. 6-го марта 
въ это время на Мало-Базарной улицѣ стоялъ рядовой Ми¬ 
хаилъ Федоровъ, тотъ самый, который показалъ, что вы¬ 
стрѣлъ былъ сдѣланъ въ него, откуда—онъ не замѣтилъ. 
Вы, конечно, помните допросъ Федорова. Когда его спро¬ 
сили, стрѣлялъ-ли онъ, Федоровъ замолчалъ... Я никогда 
не забуду его лица: эта задранная кверху, застывшая го¬ 
лова, раскрытый ротъ, шатающаяся фигура... Я тогда-же 
обратилъ ваше вниманіе на его видъ... Но—Богъ съ нимъ... 

Кто началъ стрѣльбу, не зналъ самъ караульный на¬ 
чальникъ Былковъ, на котораго возлагалъ такія надежды 
господинъ Кудельскій. Былковъ, по его собственному пока¬ 
занію, равно и по показанію полицейскаго надзирателя 
Вильконецкаго и другихъ, сразу-же отправилъ для обстрѣла 
половину солдатъ на Мало-Базарную, а половину на Поро- 
товскую къ дому Сюткина... И началась пальба съ двухъ 
сторонъ, та самая пальба, о которой даже не подозрѣвалъ 
господинъ губернаторъ... Но раньше, чѣмъ началась общая 
пальба, стоявшій на посту рядовой Захаровъ, услыша пер¬ 
вый выстрѣлъ, самъ сдѣлалъ нѣсколько... Точно такъ-же 
поступилъ казакъ Харлампій Кондаковъ, выстрѣлившій изъ- 
за угла дома Кондакова... Онъ самъ показалъ это... Гос¬ 
подинъ Кудельскій объяснилъ вамъ, почему во время стрѣль¬ 
бы по командѣ всегда слышны одиночные выстрѣлы:—одни 
начинаютъ, другіе кончаютъ стрѣлять до и послѣ команды. 
При этомъ ружья казаковъ, какъ стараго образца, стрѣ¬ 
ляютъ громче солдатскихъ. То-же разъяснилъ казакъ По¬ 
повъ... Послѣ этого разъясненія мнѣ нечего объяснять вамъ 
ошибку нѣкоторыхъ свидѣтелей, различавшихъ выстрѣлы 
по силѣ звука и приписывавшихъ болѣе глухіе политиче¬ 
скимъ. Во время стрѣльбы 6-го марта рядовой Малышевъ, 
стоя у дома Кондакова, видалъ, какъ пули падали изъ 



— 250 — 


дома Романова на снѣгъ, но дыма въ окнахъ не видалъ; 
дымъ былъ на улицѣ, гдѣ стрѣляли солдаты... О слѣдахъ 
нуль на снѣгѣ я говорилъ уже черезчуръ много... 

Но вотъ на чемъ еще необходимо остановиться. Нѣко¬ 
торые свидѣтели, и особенно купецъ Кондаковъ, показали, 
что во время обстрѣла политическіе отвѣчали залпами, 
«пачками». При этомъ, правда, всѣ они, слыша стрѣльбу, 
не видали дыма изъ дома Романова, такъ какъ свой «ды¬ 
мокъ» увидалъ одинъ Кондаковъ, да и то только одинъ 
разъ. Вы слышали объясненіе подсудимыхъ: во время об¬ 
стрѣловъ они всѣ лежали подъ прикрытіемъ баррикадъ. 
Подняться значило немедля-же погибнуть, такъ какъ кру¬ 
гомъ сыпались сотни пуль. Мы провѣрили это заявленіе 
подсудимыхъ и во время осмотра дома Романова видѣли, 
что въ сторону домовъ Кондакова и Сюткина въ стѣнахъ 
не было ни одной бойницы, что всѣ стекла прострѣлены 
съ улицы, а не изнутри. Господинъ экспертъ далъ вамъ 
категорическое заключеніе, что изнутри стрѣльба пачками 
и залпами не производилась... 

Для того, чтобы покончить съ выстрѣлами, мнѣ нужно 
остановиться на второй пулѣ, приписываемой политическимъ. 
Ее случайно нашелъ, уже послѣ обстрѣловъ, у себя въ за¬ 
борѣ Кондаковъ. Пуля маленькая, свинцовая, фабричная, 
отъ обыкновеннаго карманнаго револьвера. Заборъ нахо¬ 
дится въ глубинѣ двора, за высокимъ, большимъ домомъ 
Кондакова; и при этомъ пуля вошла въ доску на санти¬ 
метръ. Въ протоколѣ осмотра дома Кондакова сказано, 
будто отъ окна кухни до этого забора всего 80 шаговъ. 
Мнѣ кажется, ошибка въ разстояніи—несомнѣнна. Разстоя¬ 
ніе много больше *); измѣрить его, благодаря дому, слѣдо¬ 
ватель не могъ. Но развѣ въ разстояніи дѣло? Нельзя-же 
допустить, что кто нибудь изъ политическихъ произвелъ 
этотъ -никому ненужный, нелѣпый выстрѣлъ. По направле¬ 
нію, какъ это установлено судебнымъ слѣдователемъ, его 


’) Въ протоколѣ осмотра дома говорится, что «разстояніе отъ 
дома Романова до дома Линькова и Кондакова 80 съ небольшимъ 
шаговъ», т.-е. вымѣрена была только ширина улицы, но совер¬ 
шенно не принята во вниманіе глубина двора Кондакова. 
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единственно можно было произвести изъ верхняго отвер¬ 
стія въ кухонномъ окнѣ, высунувъ для этого руку съ ре¬ 
вольверомъ, и затѣмъ стрѣлять, не глядя и не зная, въ 
кого, такъ какъ въ это отверстіе ничего, кромѣ двери ка¬ 
раульнаго дома, не ійідно, а домъ Кондакова сбоку, далеко 
въ сторонѣ... Между тѣмъ, тамъ, въ домѣ Кондакова, жила 
подсудимая Зеликманъ, тамъ, въ городѣ, были у обвиняемыхъ 
друзья, знакомые, товарищи по ссылкѣ. Такъ стрѣлять 
могъ только сумасшедшій, и вы не судили-бы его, а пото- 
ропились-бы помѣстить въ больницу... Нѣтъ, для этой на¬ 
ходки есть болѣе простое объясненіе. Вспомните разсказъ 
госпожи Раковой и Крюкова о томъ, какъ, услыхавъ стрѣльбу 
4 марта, они побѣжали посмотрѣть, что происходитъ, какъ 
на нихъ безъ всякаго вызова, безъ всякаго повода набро¬ 
сились озвѣрѣлые солдаты, ударили Ракову въ спину шты¬ 
комъ, а Крюкова по лицу, какъ за спиною ихъ, на Мона¬ 
стырскомъ переулкѣ, на который выходитъ домъ Конда¬ 
кова и къ которому примыкаетъ его заборъ, раздались 
выстрѣлы... Помните, на вопросъ о томъ, возможно-ли, 
что эта пуля попала въ заборъ отъ выстрѣла вверхъ съ 
Монастырскаго переулка, господинъ экспертъ Лепинъ отвѣ¬ 
тилъ, что—да!.. 

Вотъ и всѣ улики по дѣлу. Повторяю: хотя г. проку¬ 
роръ и говоритъ, будто многими свидѣтелями установлено, 
что и кромѣ 4 марта первые начинали стрѣлять политиче¬ 
скіе,— это никѣмъ не установлено. Чтобы повѣрить г. про¬ 
курору, намъ не нужно многихъ свидѣтелей, пусть онъ ука¬ 
жетъ хоть одного, но только не съ дымкомъ, а съ ды¬ 
момъ, съ блескомъ огня.—Ихъ нѣтъ и быть не можетъ... 
Я убѣжденъ, что болѣе вы не вѣрите голословной клеветѣ нѣ¬ 
которыхъ свидѣтелей, будто подсудимые производили нелѣ¬ 
пую пальбу въ мирныхъ жителей. 

Въ самомъ дѣлѣ, представьте себѣ, вообразите всей си¬ 
лой своей фантазіи то, что говорятъ вамъ эти свидѣтели: 
въ городѣ, на открытой площади, стоитъ открыто одинокій 
домъ; онъ на виду у всѣхъ. Кругомъ ни души. И вотъ изъ 
этого дома слышны залпы; на улицу падаютъ пули, а дыма 
и огня у оконъ нѣтъ!... Довольно, когда вы были ма- 



ленькими мальчиками, вы и тогда не вѣрили подобнымъ 
сказкамъ... 

Нѣтъ, подсудимые вошли въ домъ Романова не съ тѣмъ, 
чтобы убивать беззащитныхъ обывателей. Они вошли съ 
тѣмъ, чтобы погибнуть. И не смерть испугала ихъ, пону¬ 
дила уйти отъ баррикадъ... Тотчасъ же послѣ самыхъ же¬ 
стокихъ обстрѣловъ они выходили по вызову губернатора 
и категорически повторяли, что останутся въ домѣ. Среди 
нихъ былъ уже убитый, были раненые, но не это остано¬ 
вило ихъ протестъ, ихъ вопль... 

Изъ объясненій съ губернаторомъ они убѣдились, что 
все дѣло окружила безысходная клевета... Они готовы были 
умереть, защищаясь отъ нападенія, боясь за свою непри¬ 
косновенность, но быть перестрѣляными, какъ куропатки, 
они не желали, такъ какъ ничто не возстановило бы затѣмъ 
правды... И они вышли, чтобы добиться этой правды... Когда 
они сидѣли въ домѣ Романова, со всѣхъ сторонъ губерна¬ 
тору посыпались телеграммы, заявленія, протесты разныхъ 
ссыльныхъ съ полными подписями о присоединеніи ими сво¬ 
его голоса къ голосу подсудимыхъ... И эти заявленія, про¬ 
чтенныя на судѣ,—лучшее доказательство того, какъ на¬ 
сущны были требованія обвиняемыхъ, какъ жизненны были 
они и какъ неисполненіе ихъ было равносильно смертному 
приговору... И протесты эти противъ тѣхъ циркуляровъ ге¬ 
нералъ-губернатора, за отмѣну которыхъ они рѣшились по- 
жертвавать своей жизнью, будутъ повторяться, ибо они 
такъ же неизбѣжны, какъ крикъ погибающаго, какъ вопль 
о помощи задыхающагося... 

Господа судьи! Въ своей ссылкѣ подсудимые пережили 
много страданій и вырваться отсюда было ихъ страстной 
мечтой. Нѣкоторымъ оставалось до срока нѣсколько мѣся¬ 
цевъ, другимъ только сосчитанные дни... Цукеру 6 марта 
окончился срокъ, у Никифорова впереди было меньше года... 
И тѣмъ не менѣе всѣ они пошли въ домъ Романова на вѣр¬ 
ную гибель, понесли туда не только свою молодость, но и 
старость и всю свою жизнь... 

Господа судьи! Пребываніе въ Якутскѣ томитъ васъ.— 
Страшная оторванность отъ всего, заброшенность, унылое 



однообразіе домовъ, лѣтомъ пыль, грязь, зимою—дикій хо¬ 
лодъ, темнота и туманы, отсутствіе людей, примитивнаго 
комфорта... И вы рветесь отсюда, точно такъ же, какъ они 
рвутся изъ наслеговъ—подумайте—только сюда! 

Ахъ, въ этомъ дѣлѣ черезчуръ много самоотверженія, 
черезчуръ много страданій, для того, чтобы честный судья 
могъ пойти на компромиссъ. И я вѣрю, хочу вѣрить въ 
вашъ честный приговоръ, хочу, чтобы онъ былъ продикто¬ 
ванъ не милостью,—ея подсудимымъ не нужно, а только 
правдой, одной правдой! ’). 


Рѣчь А. С. Заруднаго. 

Манифестація, устроенная нѣсколькими десятками поли¬ 
тическихъ ссыльныхъ ради облегченія ставшихъ въ послѣд¬ 
нее время невозможными условій ихъ существованія, окон¬ 
чившаяся, къ несчастью, убійствомъ трехъ людей, породило 
цѣлую легенду. Какъ удостовѣрилъ свидѣтель Юшмановъ, 
въ Якутскѣ говорили, что «политическіе» объявили войну 
и хотятъ завоевать Якутскую область, а за предѣлами го¬ 
рода ходили даже слухи о томъ, что «политическіе» одер¬ 
жали побѣду, и всѣ жители города перебиты. Подобные 
легендарные слухи о настоящемъ дѣлѣ доходили и до насъ 
на западъ Россіи, но, что гораздо удивительнѣе и печаль¬ 
нѣе, это то, что даже предварительное слѣдствіе по винѣ 
самихъ же подсудимыхъ, отказавшихся давать какія либо 
объясненія, не могло дать точной и правдивой критики 
происшествія и породило легенду о томъ, будто запершіеся 
въ д. Романова ссыльные въ теченіи трехъ дней залпами 
стрѣляли въ окружавшихъ ихъ солдатъ и полицію. Эта 
послѣдняя легенда въ достаточной степени опровергнута 
предшествующимъ защитникомъ. На моей обязанности ле¬ 
житъ опроверженіе другой легенды, которую я назвалъ бы 


*) Въ дополнительной своей рѣчи В. В. Беренштамъ касался спе¬ 
ціально вопроса о виновности четырехъ лицъ: Виленкина, Никифот- 
рова, Зеликманъ и Померанцъ, выдѣленныхъ изъ общей массы под¬ 
судимыхъ слѣдствіемъ и обвиненіемъ. Ея мы не приводимъ, такъ 
какъ она носитъ слишкомъ частной характеръ. 
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юридической и которая является наиболѣе опасной, такъ 
какъ имѣетъ за собой кажущійся авторитетъ закона. 

Г. прокуроръ предлагая вамъ произнести приговоръ о 
нѣсколькихъ столѣтіяхъ, если не тысячелѣтіяхъ каторги, 
поставить крестъ на столькихъ прекрасныхъ жизняхъ, вы¬ 
бросить за бортъ человѣческаго общенія столько хорошихъ 
и выдающихся людей, не далъ достаточнаго, по моему мнѣ¬ 
нію, юридическаго обоснованія тому тяжкому обвиненію, 
которое онъ предъявляетъ подсудимымъ. Подсудимые обви¬ 
няются въ вооруженномъ сопротивленіи администраціи и 
войскамъ. Дѣйствующее уложеніе о наказаніяхъ знаетъ два 
рода сопротивленія властямъ: во-первыхъ, болѣе тяжкую 
форму сопротивленія—возстаніе, предусмотрѣнное ст. 263— 
269 и, во-вторыхъ, менѣе тяжкую—простое сопротивленіе, 
предусмотрѣнное ст. 270 и слѣд. Независимо отъ этого, 
вооруженное сопротивленіе, оказанное скопищемъ военному 
караулу, предусмотрѣно ст. 123 Новаго Угол. Улож., кото¬ 
рая, въ силу закона 30-го іюня 1904 года, получила уже 
силу дѣйствующаго закона. Такимъ образомъ, суду необ¬ 
ходимо сдѣлать то, чего не сдѣлалъ г. прокуроръ: опредѣ¬ 
лить съ точностью, какимъ именно изъ трехъ названныхъ 
законовъ предусматривается дѣяніе, въ которомъ обвиня¬ 
ются подсудимые. 

Можетъ-ли это дѣяніе считаться возстаніемъ, преду¬ 
смотрѣннымъ ст. 263? Для правильнаго толкованія закона 
необходимо прежде всего обратиться къ лучшему для этой 
цѣли средству—русскому языку. Что означаетъ на обыкно¬ 
венномъ разговорномъ языкѣ слово возстаніе? Ясно, какъ 
день, что возстаніе— это сопротивленіе особой, большой 
важности, затрагивающее основныя общія условія всего го¬ 
сударства или цѣлаго края: это —актъ революціоннаго дви¬ 
женія. Никто на разговорномъ языкѣ не назоветъ возста¬ 
ніемъ столкновенія, происшедшаго между нѣсколькими кресть¬ 
янами или рабочими и полицейскимъ приставомъ, вслѣдствіе 
нежеланія подчиняться требованіямъ власти, касающимся 
какихъ-нибудь частныхъ и мѣстныхъ условій. Если таково 
понятіе «возстаніе» на языкѣ разговорномъ, то спраши¬ 
вается, нужно-ли иначе понимать это выраженіе, когда оно 
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встрѣчается въ уголовномъ законѣ? Думаю, что нѣтъ. По 
крайней мѣрѣ, правительствующій сенатъ всегда строго раз¬ 
личалъ вышеуказанныя два рода сопротивленія властямъ. 
Позволю себѣ сослаться на рѣшеніе сената отъ 30 іюня 
1893 года по весьма аналогичному съ настоящимъ дѣломъ: 
о майкопскихъ безпорядкахъ. Сущность этого дѣла заклю¬ 
чалось въ сопротивленіи, оказанномъ майкопскими мѣща¬ 
нами приведенію въ дѣйствіе закона 3 іюля 1879 года объ 
убоѣ зачумленнаго скота. Двѣ судебныя инстанціи примѣ¬ 
нили къ подсудимымъ 263 ст. Ул., но сенатъ отмѣнилъ 
приговоръ судебной палаты, признавая эту статью въ дан¬ 
номъ случаѣ не примѣнимой. При этомъ правительствующій 
сенатъ разсуждалъ такъ: «согласно нашимъ законамъ (ст. 263 
и слѣд. У лож.) и разъясненіямъ, преподаннымъ по сему 
предмету сенатомъ (рѣш. 1877, № 40 по общ. собр.), непо¬ 
виновеніе распоряженіямъ правительства и установленнымъ 
отъ онаго властямъ распадается на два различные вида: на 
неповиновеніе общее, которое собственно и именуется въ 
законѣ явнымъ противъ правительственныхъ властей, пра¬ 
вительствомъ установленныхъ, возстаніемъ (ст. 263—269 Ул.) 
и неповиновеніе частное, соотвѣтствующее понятію сопро¬ 
тивленія властямъ (ст. 270—273). Изъ самаго законнаго 
опредѣленія отдѣльныхъ случаевъ сихъ видовъ неповино¬ 
венія существеннымъ признакомъ ихъ различія является не 
степень оказаннаго виновными сопротивленія и соотвѣт¬ 
ствующій сему сопротивленію родъ принятыхъ для прекра¬ 
щенія безпорядковъ мѣръ—такъ при простомъ нарушеніи 
общественнаго порядка толпой, если даже для прекращенія 
безпорядковъ была потребована военная сила (рѣш. 1888 г., 
№ 14)—виновные отвѣчаютъ не по правиламъ о возстаніи, 
а только по 3-й части 38 ст. Устава о наказаніяхъ,—не 
число лицъ, оказавшихъ неповиновеніе, такъ какъ отдѣль¬ 
ныя распоряженія власти могутъ имѣть прямое отношеніе 
не къ одному, а къ нѣсколькимъ лицамъ (85 г., № 11),— 
но оно всецѣло зависитъ отъ рода и значенія той власти, 
проявленію коей было оказано неповиновеніе. Такимъ об¬ 
разомъ, явное возстаніе противъ властей предполагаетъ не 
повиновеніе велѣніямъ непосредственно отъ верховной вла- 
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сти исходящимъ, законамъ, ихъ обнародованію или приве¬ 
денію ихъ въ дѣйствіе, или тѣмъ общимъ распоряженіямъ 
и мѣрамъ властей, правительствомъ установленныхъ, кои 
относятся къ общему порядку управленія краемъ или мѣст¬ 
ностью, почему и отвѣтственность за возстаніе сего рода, 
столь близко соприкасающаяся съ возстаніемъ противъ осно¬ 
ваній государственнаго правленія, съ бунтомъ, полагается 
особенно тяжкое; сопротивленіе же частное имѣетъ въ виду 
неповиновеніе отдѣльнымъ мѣрамъ и постановленіямъ пра¬ 
вительственныхъ властей, относящимся или къ исполненію 
судебныхъ рѣшеній, или къ охранѣ общественнаго порядка 
или спокойствія, къ предупрежденію опасности для народ¬ 
наго здравія или благосостоянія и т. д., все равно, отно- 
сятся-ли такія требованія или распоряженія къ отдѣльному 
лицу, или они налагаютъ извѣстныя обязанности на всѣхъ 
обывателей селенія, мѣстечка или города, все равно осно- 
вываются-ли сіи требованія или распоряженія на прямомъ 
указаніи закона, или же принимаются извѣстными властями 
по ихъ усмотрѣнію, въ силу правъ, имъ закономъ предо¬ 
ставленныхъ. Сіе различіе сопротивленія частнаго и общаго 
подтверждается въ отношеніи тяжести «опредѣляемыхъ за 
сіе наказаній» ст. 269 Ул. (по закону 9 декабря 91). По 
этимъ соображеніямъ правительствующій сенатъ призналъ 
неправильнымъ признаніе судебной палатой, что оказанное 
майкопцами сопротивленіе приведенію въ дѣйствіе закона 
3 іюля 1879 года объ убоѣ зачумленнаго скота является явнымъ 
противъ правительства возстаніемъ, и указалъ, что дѣянія осу¬ 
жденныхъ соотвѣтствуетъ не 263 ст., а 271 ст. Улож. о наказ.» 

Примѣняя приведенныя соображенія указаннаго рѣшенія 
сената къ настоящему дѣлу, нельзя не признать, что цир¬ 
куляры, касавшіеся порядка отбытія ссылки администра¬ 
тивно-ссыльными иркутскаго генералъ-губернаторства, не 
могутъ считаться имѣющими болѣе общее значеніе и болѣе 
затрагивающими интересы всего населенія, чѣмъ законъ объ 
убоѣ зачумленнаго скота, и что поэтому сопротивленіе, 
оказанное примѣненію этихъ циркуляровъ, должно счи¬ 
таться сопротивленіемъ частнымъ, предусмотрѣннымъ ст. 270 
Улож., а не общимъ, предусмотрѣннымъ ст. 263. 
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Я долженъ, впрочемъ, пойти навстрѣчу обвиненію и ука¬ 
зать на существующее или, по крайней мѣрѣ, существовав¬ 
шее въ нашей практикѣ мнѣніе о примѣненіи ст. 263 къ 
одному случаю частнаго сопротивленія: именно къ тому, 
когда сопротивленіе было оказано болѣе, чѣмъ тремя ли¬ 
цами. Мнѣніе это, выводимое изъ одного выраженія ст. 270, 
высказано было, кажется, впервые въ извѣстномъ рѣшеніи 
сената 1877 года по дѣлу Боголюбова. Но съ тѣхъ поръ 
много времени прошло и много воды утекло, и практика 
нашихъ судебныхъ учрежденій въ значительной степени 
уклонилась отъ теоріи, проведенной сенатомъ въ этомъ рѣ¬ 
шеніи... Въ памяти всякаго опытнаго судебнаго дѣятеля на¬ 
вѣрно, сохраняется длинный рядъ дѣлъ о вооруженномъ со¬ 
противленіи нѣсколькихъ лицъ, къ которымъ суды примѣ¬ 
няли не 263, а 270 ст. Улож. Укажу, напр., на рѣшеніе сената 
отъ 17 октября 1903 г. по дѣлу Хагеразовыхъ и др. По 
дѣлу этому нѣсколькими лицами, въ числѣ болѣе трехъ, 
оказано было вооруженное сопротивленіе судебному слѣдо¬ 
вателю, и, однако, судебною палатою примѣнены были къ 
нимъ ст. 270 и 271, а не 263, и изъ указа сената (копію 
котораго, равно какъ и копію названнаго выше рѣшенія по 
майкопскому дѣлу, я представляю суду) не видно, чтобы 
сенатъ призналъ непримѣненіе къ подсудимымъ 263 ст. не¬ 
правильнымъ. 

Въ лежащемъ предо мной номерѣ журнала «Право», ко¬ 
торый, между прочимъ, принесъ намъ текстъ новаго закона 
о производствѣ политическихъ дѣлъ, напечатанъ отчетъ о 
производившемся въ одномъ изъ сибирскихъ судовъ дѣлѣ 
о сопротивленіи властямъ. По дѣлу этому были преданы 
суду 5, а осуждены 4 лица, за вооруженное сопротивленіе 
и тѣмъ не менѣе къ осужденнымъ была примѣнена 270, а 
не 263 ст. 

Итакъ, судебная практика по вопросу о значеніи для 
квалификаціи преступнаго дѣянія участія въ сопротивленіи 
болѣе трехъ лицъ значительно измѣнилась за послѣднюю 
четверть столѣтія подъ вліяніемъ, отчасти, того же самаго 
сената, который во многихъ рѣшеніяхъ (напр., рѣшеніе 85 г., 
№ 11 по дѣлу Панковскихъ и указанное рѣшеніе 93 г. по май- 
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копскому дѣлу) значительно смягчилъ суровыя требованія 
рѣшенія 77 г. по дѣлу Боголюбова. Иначе и быть не могло. 
Уголовный законъ, гг. судьи, нельзя примѣнять къ дѣянію 
такимъ способомъ, какимъ бумажнымъ колпакомъ покры¬ 
ваютъ какой-либо предметъ, не озабочиваясь тѣмъ, плотно 
ли прилегаетъ колпакъ къ предмету, или онъ значительно 
больше его, лишь-бы онъ накрылъ предметъ, лишь-бы на¬ 
казаніе было достаточно, съ той или другой точки зрѣнія, 
строго. Уголовный законъ, напротивъ того, долженъ при¬ 
мѣняться къ дѣянію правильно и точно, какъ перчатка къ 
рукѣ, палецъ къ пальцу, признакъ къ признаку, и гораздо 
правильнѣе и согласнѣе съ истиннымъ смысломъ законовъ 
примѣнять къ случаю вооруженнаго сопротивленія второго 
рода, то есть частнаго, оказаннаго нѣсколькими лицами, 
ст. 270, чѣмъ прилагать къ нимъ законъ, предусматриваю¬ 
щій, по истинному его смыслу, дѣяніе совсѣмъ другого, зна¬ 
чительно болѣе важнаго характера. 

Но если, затѣмъ, не согласиться съ этими моими сооб¬ 
раженіями и признавать, что въ случаяхъ участія въ част¬ 
номъ вооруженномъ сопротивленіи болѣе 3-хъ лицъ, въ 
силу рѣшенія по дѣлу Боголюбова, должно опредѣляться 
наказаніе, указанное въ ст. 263, то и тогда необходимымъ 
условіемъ йля примѣненія въ подобныхъ случаяхъ этой по¬ 
слѣдней статьи является наличность всѣхъ тѣхъ призна¬ 
ковъ, которые указаны въ ст. 270, въ томъ числѣ закон¬ 
ности распоряженій, которымъ оказано неповиновеніе, и 
явной насильственности сопротивленія: поэтому, при отсут¬ 
ствіи явнаго насилія, ст. 263, по точному смыслу Боголю- 
бовскаго рѣшенія (ср. также рѣшеніе 1885 г., № 11), въ ука¬ 
занныхъ случаяхъ примѣнена быть не можетъ. 

Наконецъ, суду необходимо разрѣшить вопросъ, какой 
изъ двухъ дѣйствующихъ нынѣ уголовныхъ кодексовъ — 
Уложеніе о наказаніяхъ, или Новое уложеніе—должны быть 
примѣнены къ настоящему дѣлу, ибо ст. 123 Новаго улож., 
предусматривающая вооруженное нападеніе скопища на воен¬ 
ный караулъ, то есть такое именно дѣяніе, въ которомъ 
обвиняются подсудимые, въ настоящую минуту является уже 
дѣйствующимъ закономъ... 
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Предсѣдатель (прерывая). Вы не можете говорить о 
Новомъ уголовномъ уложеніи, потому что преступленія, преду¬ 
смотрѣнныя имъ, подсудны судебной палатѣ, и окружные 
суды не въ правѣ примѣнять Новое уложеніе. 

Зарудный. Я совершенно съ этимъ согласенъ и хо- 
тѣлъ-бы сказать, какой отсюда надо сдѣлать практическій 
выводъ для настоящаго дѣла... 

Предсѣдатель (прерывая). Вы не можете касаться 
этого, я вамъ запрещаю говорить о Новомъ уложеніи. 

Зарудный проситъ отмѣтить это въ протоколѣ и 
продолжаетъ. 

Но было-ли по настоящему дѣлу сопротивленіе общее— 
возстаніе (ст. 263), или сопротивленіе частное (ст. 270), во 
всякомъ случаѣ, суду необходимо разрѣшить вопросъ, были- 
ли законны тѣ требованія или распоряженія властей, кото¬ 
рымъ оказано неповиновеніе. Преступленіе возстанія или 
простого сопротивленія заключаетъ въ себѣ два момента: 
моментъ неповиновенія закону или административному рас¬ 
поряженію и моментъ насильственнаго или, во всякомъ 
случаѣ, активнаго ему сопротивленія. Для установленія су¬ 
домъ наличности перваго момента необходимо признаніе 
судомъ законности тѣхъ распоряженій, которымъ оказано 
сопротивленіе, и, напротивъ того, не законными тѣхъ предъ¬ 
явленныхъ къ властямъ требованій, которыя виновными 
были поддержаны путемъ возстанія или сопротивленія. При 
признаніи судомъ распоряженій властей незаконными, пер¬ 
вый моментъ будетъ отсутствовать, и послѣдующія за не¬ 
повиновеніемъ насильственныя дѣйствія частныхъ лицъ мо¬ 
гутъ, при извѣстныхъ условіяхъ, оказаться преступнымъ 
дѣяніемъ другого рода, напримѣръ убійствомъ, насиліемъ и 
т. п., но ни въ какомъ случаѣ не могутъ считаться сопро¬ 
тивленіемъ властямъ. 

Не буду приводить ни мнѣній нашихъ лучшихъ юристовъ, 
ни многочисленныхъ рѣшеній правительствующаго сената 
по вопросу о значеніи для состава преступленія сопроти¬ 
вленія властямъ законности тѣхъ распоряженій, которымъ 
оказывается сопротивленіе. Позволю себѣ сослаться лишь 
на одно изъ послѣднихъ и наиболѣе характерныхъ рѣше- 


17 * 
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ній, сената въ этомъ отношеніи. Я говорю объ упомяну¬ 
томъ уже мною рѣшеніи 17 октября 903 года по дѣлу Ха- 
геразовыхъ и другихъ. Судебный слѣдователь, производя 
предварительное слѣдствіе о похищеніи дѣвицы, явился въ 
квартиру, въ которой она была скрыта, и распорядился о 
задержаніи дѣвицы для возвращенія ея отцу. Дѣло проис¬ 
ходило на Кавказѣ, и находившіеся въ той квартирѣ похи¬ 
тители дѣвицы оказали слѣдователю вооруженное сопроти¬ 
вленіе и ранили нѣсколькихъ лицъ изъ сопровождавшей 
слѣдователя стражи. Судебная палата примѣнила къ этому 
случаю 270 ст., но сенатъ, признавая указанныя дѣйствія 
судебнаго слѣдователя незаконными, отмѣнилъ приговоръ 
палаты за неправильнымъ примѣненіемъ 270 статьи и пред¬ 
писалъ разсмотрѣть вновь дѣло въ отношеніи обвиненія 
подсудимыхъ по ст. 1483 (нанесеніе ранъ). Если, такимъ 
образомъ, сенатъ призналъ ненаказуемымъ неповиновеніе 
незаконнымъ распоряженіямъ судебной власти при произ¬ 
водствѣ ею судебныхъ дѣйствій, то можно-ли сомнѣваться 
въ ненаказуемости неповиновенія незаконнымъ администра¬ 
тивнымъ распоряженіямъ, устанавливающимъ порядокъ и 
подробности отбытія административнаго наказанія. Такимъ 
именно распоряженіямъ оказали неповиновеніе подсудимые. 

По обвинительному акту подсудимые обвинялись въ томъ, 
«что съ цѣлью принудить правительственныя власти къ от¬ 
мѣнѣ изданныхъ послѣдними распоряженій, касающихся по¬ 
литическихъ ссыльныхъ въ Сибири, предъявили якутскому 
губернатору рядъ требованій объ этомъ» и затѣмъ для под¬ 
держки этихъ требованій оказали вооруженное сопротивле¬ 
ніе. Были-ли эти, предъявленныя подсудимыми, требованія 
законны или нѣтъ, вотъ вопросъ, который прежде всего 
долженъ разрѣшить вашъ приговоръ. Если эти требованія 
были законны, то предъявленіе ихъ ни въ какомъ случаѣ 
не можетъ считаться тѣмъ неповиновеніемъ власти, кото¬ 
рое, какъ я указалъ выше, является первымъ моментомъ 
въ составѣ преступленія возстанія и сопротивленія властямъ. 
Всѣ послѣдующія дѣйствія подсудимыхъ, если-бы даже они 
и заключали въ себѣ составъ какихъ-либо другихъ преступ¬ 
леній, не будутъ, во всякомъ случаѣ, указаннымъ вторымъ 



моментомъ преступленія сопротивленія властямъ, ибо необ¬ 
ходимый для состава этого преступнаго дѣянія первый мо¬ 
ментъ будетъ отсутствовать. 

Итакъ, были-ли предъявленныя подсудимыми якутскому 
губернатору 18 февраля требованія, по содержанію ихъ, не¬ 
законными? Замѣчательно, что самъ и. д. якутскаго губер¬ 
натора Чаплинъ, ни при личныхъ объясненіяхъ его съ под¬ 
судимыми во время происшествій, составляющихъ предметъ 
настоящаго дѣла, ни здѣсь, на судѣ, при допросѣ его въ 
качествѣ свидѣтеля, не утверждалъ, чтобы требованія под¬ 
судимыхъ, по существу ихъ, были незаконны. Основываясь 
на показаніяхъ свидѣтеля Чаплина, г. прокуроръ, въ своей 
рѣчи, указалъ лишь на одинъ признакъ незаконности тре¬ 
бованій подсудимыхъ, именно на то, что они были направ¬ 
лены «не по адресу». Но если-бы даже это было такъ, то 
и въ такомъ случаѣ неужели законность или незаконность 
требованій, подобныхъ заключавшимся въ заявленіи подсу¬ 
димыхъ отъ 18 февраля, зависитъ отъ адреса, по которому 
заявленія были направлены? Отъ губернатора зависѣло пе¬ 
реслать ходатайства частныхъ лицъ по надлежащему адресу, 
и очевидно, что невѣрный адресъ не можетъ играть ука¬ 
занной г. прокуроромъ роли, при разрѣшеніи вопроса о 
степени законности дѣйствій подсудимыхъ. Что губернаторъ, 
при объясненіи его съ подсудимыми, не ссылался на то, что 
требованія послѣднихъ, по существу ихъ, являются неза¬ 
конными, доказывается и тѣмъ, что, какъ мы слышали отъ 
свидѣтеля Чаплина, онъ одобрилъ представленный ему под¬ 
судимымъ Никифоровымъ и имѣвшійся въ его рукахъ проектъ 
телеграммы на имя министра внутреннихъ дѣлъ, по содер¬ 
жанію своему аналогичный съ заявленіемъ, поданнымъ под¬ 
судимыми губернатору, и обѣщалъ, съ своей стороны, ока¬ 
зать содѣйствіе, чтобы эта телеграмма была принята на 
телеграфѣ. Могъ-ли поступить такимъ образомъ губерна¬ 
торъ, если-бы онъ признавалъ, что ходатайство подсуди¬ 
мыхъ, по самому содержанію своему, являлось незаконнымъ? 

Посмотримъ-же теперь, какія именно требованія заклю¬ 
чало въ себѣ заявленіе отъ 18 февраля. Подсудимые тре¬ 
бовали: 
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1) «Гарантіи немедленной отправки всѣхъ окончившихъ 
срокъ ссыльныхъ на казенный счетъ». Было-ли такое тре¬ 
бованіе основано на законѣ? Обратимся къ Высочайше 
утвержд. 12 марта 1882 года положенію о полицейскомъ 
надзорѣ, учреждаемомъ по распоряженію административ¬ 
ныхъ властей (прилож. II къ ст. 1, примѣч. 2, Уст. пред, 
и пресѣч. преет.), и въ 40 ст. означеннаго положенія мы 
найдемъ правило о томъ, что «освобожденное отъ надзора 
лицо, въ случаѣ неимѣнія своихъ средствъ для отъѣзда изъ 
мѣста водворенія, имѣетъ право на пособіе отъ казны». 
Итакъ, требованіе, заключающееся въ первомъ пунктѣ под¬ 
судимыхъ, было вполнѣ и безусловно законно. Свидѣтель 
Чаплинъ удостовѣрилъ намъ, будто случаевъ отказа окон¬ 
чившимъ срокъ ссыльнымъ въ возвращеніи на казенный 
счетъ въ якутской области не было, на что онъ и указалъ 
подсудимымъ при его личныхъ объясненіяхъ съ ними. Но 
этому заявленію свидѣтеля противорѣчитъ содержаніе пред¬ 
ставленнаго нами суду, въ частной копіи, отношенія якут¬ 
скаго губернатора на имя якутскаго полицеймейстера отъ 
16 декабря 1903 года за № 1095-мъ. Изъ отношенія этого, 
сущность котораго была, по оглашеніи его, подтверждена 
на судѣ свидѣтелемъ Чаплинымъ, усматривается, что въ 
концѣ прошлаго года тремъ ссыльнымъ: Бѣлову, Смирнову 
и Долинину было отказано въ отправкѣ ихъ до Иркутска 
на казенный счетъ, не въ качествѣ арестантовъ, и въ вы¬ 
дачѣ имъ кормовыхъ денегъ. Такимъ образомъ, подсудимые 
имѣли фактическое основаніе опасаться, что подобный-же 
отказъ послѣдуетъ въ свое время и для нихъ и для дру¬ 
гихъ ихъ товарищей. Но если-бы заявленія свидѣтеля Чап¬ 
лина о томъ, что окончившіе срокъ ссылки всегда возвра¬ 
щаются на казенный счетъ, и соотвѣтствовали дѣйствитель¬ 
ности, то отсюда слѣдовало бы лишь то, что первое изъ 
требованій подсудимыхъ было излишнимъ, но ни въ коемъ 
случаѣ не то, чтобы оно было противозаконнымъ. 

2) Второе требованіе подсудимыхъ было слѣдующее: 
«Отмѣна всѣхъ изданныхъ въ послѣднее время распоряженій 
о стѣсненіи и почти полномъ запрещеніи отлучекъ». Изъ 
содержанія представленныхъ нами копій циркуляровъ, псь 
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казаній свидѣтелей и объясненій подсудимыхъ вы могли 
убѣдиться, что подъ самовольной отлучкой въ послѣднее 
время администрація здѣшней мѣстности разумѣла всякое, 
хотя-бы и кратковременное удаленіе ссыльнаго отъ мѣста, 
назначеннаго ему на жительство наслега, уединенной юрты. 
Такое ограниченіе правъ поднадзорнаго не можетъ быть 
признано согласнымъ съ истиннымъ смысломъ законовъ 
о полицейскомъ надзорѣ 12 марта 1882 г. Учрежденный 
этимъ закономъ полицейскій надзоръ, являясь мѣрой не 
карательною, а лишь предупредительною, ограничиваетъ въ 
точно указанной въ законѣ степени его права, лишь на¬ 
столько, насколько это необходимо для предупрежденія его 
противозаконной политической или агитаціонной дѣятель¬ 
ности. Внѣ этихъ, точно указанныхъ въ положеніи, огра¬ 
ниченій, поднадзорный является полноправнымъ граждани¬ 
номъ, и правила закона о стѣсненіи его правъ ни въ коемъ 
случаѣ не должны толковаться распространительно. Изъ 
того, что съ одной стороны низшимъ полицейскимъ чиномъ, 
имѣющимъ право надзора за поднадзорными, является становой 
приставъ и что, съ другой стороны, ст. 8-ой положен. 
12 марта 1882 года устанавливается обязательство для под¬ 
надзорныхъ просить о разрѣшеніи отлучки у начальника 
уѣздной полиціи, у мѣстнаго губернатора, у министра вну¬ 
треннихъ дѣлъ лишь въ случаяхъ отлучекъ, въ первомъ 
случаѣ, въ предѣлахъ уѣзда, во второмъ — въ предѣлахъ 
губерніи и въ третьемъ—въ другія губерніи, — первый де¬ 
партаментъ правительствующаго сената заключалъ, что для 
отлучекъ въ предѣлахъ стана особыхъ разрѣшеній не тре¬ 
буется. Вы слышали изъ объясненій подсудимыхъ, что еще 
не такъ давно такимъ образомъ толковалось право под¬ 
надзорныхъ на отлучки въ предѣлахъ стана и администраціей 
иркутскаго генералъ-губернаторства. Вы слышали также, что 
нѣкоторые изъ подсудимыхъ, при предъявленіи имъ полиціей 
обвиненія за подобныя отлучки, были оштрафованы судеб¬ 
ными учрежденіями. Наша повсемѣстная судебная практика, 
въ большинствѣ случаевъ, толковала законъ о правѣ под¬ 
надзорныхъ на кратковременныя отлучки именно въ ука¬ 
занномъ мною смыслѣ. Чтобы не быть голословнымъ, укажу ? 
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напримѣръ, на появившуюся въ 88 или 89 годахъ въ «Юри¬ 
дическомъ Вѣстникѣ» статью о правѣ поднадзорныхъ на 
кратковременныя отлучки, заключающую въ себѣ свѣдѣнія 
изъ практики мировыхъ учрежденій. По этимъ соображеніямъ 
я не могу признать законнымъ то безусловное воспрещеніе 
поднадзорному удаляться отъ того наслега, отъ той юрты, 
гдѣ онъ водворенъ, которое въ послѣднее время примѣнялось 
въ Якутской области. Должности станового пристава здѣсь 
соотвѣтствуетъ земскій засѣдатель, въ предѣлахъ участка 
котораго поднадзорный по закону имѣетъ право отлучаться 
на короткое время безъ особыхъ на то разрѣшеній. Не 
можетъ служить оправданіемъ для подобныхъ воспрещеній 
обширность участковъ земскихъ засѣдателей, затрудняющая 
для послѣднихъ постоянный надзоръ за ссыльными. Если 
по мѣстнымъ условіямъ надлежащій надзоръ за ссыльными 
дѣлается почему-либо затруднительнымъ или невозможнымъ, 
то отсюда можно сдѣлать только одинъ выводъ, а именно, 
что ссылку надо перенести въ другую, болѣе соотвѣтствующую 
ея цѣли, мѣстность, а никакъ не тотъ, чтобы въ виду 
мѣстныхъ условій слѣдовало нарушать установленный за¬ 
кономъ порядокъ и стѣснять частныхъ лицъ въ ихъ за¬ 
конныхъ правахъ. 

Но изданные въ послѣднее время циркуляры не только 
ограничивали въ указанномъ мною смыслѣ права поднад¬ 
зорныхъ по отношенію къ кратковременнымъ отлучкамъ, 
они устанавливали еще за нарушеніе правилъ этихъ цир¬ 
куляровъ объ отлучкахъ новое, непредусмотрѣнное въ за¬ 
конѣ и страшное по своей тяжести, наказаніе. Полиція 
объявила подсудимымъ, подъ требовавшіяся отъ нихъ под¬ 
писки, что за самовольныя отлучки изъ назначенныхъ имъ 
мѣстъ водворенія они будутъ переводимы «въ отдаленнѣйшія 
мѣстности Якутской области». Имѣла-ли администрація право 
дѣлать подобныя распоряженія и объявлять о томъ поднад¬ 
зорнымъ? Ясный отвѣтъ на этотъ вопросъ заключается въ 
законѣ. Согласно ст. 32 полож. о полицейскомъ надзорѣ, 
администрація имѣетъ право подвергать поднадзорныхъ, за 
неисполненіе правилъ положенія, наказанію не свыше ареста 
на 1 мѣсяцъ, а въ силу примѣчанія къ этой статьѣ «за 



самовольную отлучку поднадзорныхъ изъ мѣста, назначен¬ 
наго имъ для жительства, они подвергаются суду и наказанію, 
опредѣленному въ ст. 63 Уст. о наказ.». Правда, свидѣтель 
Чаплинъ ссылается на то, что назначеніе мѣста отбытія 
надзора зависитъ отъ губернатора, который въ правѣ поэтому 
и перемѣнять мѣсто водворенія поднадзорнаго. Это совер¬ 
шенно вѣрно. Но если, такимъ образомъ, администраторъ 
имѣетъ огромную и почти безконтрольную власть при опре¬ 
дѣленіи мѣста водворенія поднадзорнаго, то слѣдуетъ-ли 
изъ этого, что онъ можетъ употреблять эту власть не съ 
той цѣлью, для которой она предоставлена ему закономъ, а 
съ цѣлью совершенно другого характера? Да, губернаторъ 
можетъ перемѣнить мѣсто водворенія ссыльнаго, но, по 
смыслу закона и разъясненій перваго департамента сената, 
онъ можетъ это сдѣлать лишь тогда, когда въ силу мѣст¬ 
ныхъ условій продолженіе надзора въ данной мѣстности 
является невозможнымъ и для успѣха надзора оказывается 
необходимымъ перевести его въ другое мѣсто. Но можетъ- 
ли администрація установить для поднадзорныхъ особое 
уложеніе о наказаніяхъ, карающее проступки, въ общихъ 
уголовныхъ законахъ вовсе непредусмотрѣнные, или же 
назначающее за дѣяніе, указанное въ общихъ уголовныхъ 
законахъ, наказаніе, своею тяжестью неизмѣримо превы¬ 
шающее тѣ кары, которыя установлены означеннымъ зако¬ 
номъ? ІѴІожетъ-ли мѣстная администрація объявить поднад¬ 
зорнымъ, что за одни проступки она безъ суда будетъ 
назначать ссылку въ Верхоянскъ, а за другіе въ Нижне- 
Колымскъ? Очевидно, нѣтъ. Перемѣщеніе поднадзорнаго изъ 
одного мѣста водворенія въ другое можетъ быть предпри¬ 
нято лишь при признаніи администраціей въ каждомъ дан¬ 
номъ случаѣ необходимости такого перемѣщенія въ цѣляхъ 
болѣе успѣшнаго надзора. Но подобное перемѣщеніе под¬ 
надзорнаго не можетъ, безъ всякаго сомнѣнія, совершаться 
въ видѣ общей кары за нарушеніе какихъ-либо устано¬ 
вленныхъ администраціей правилъ. Не можетъ быть сомнѣнія 
въ томъ, что воспрепятствованіе администраціей поднад¬ 
зорнымъ самовольныхъ отлучекъ изъ какого-нибудь Нижне- 
Колымска является болѣе затруднительнымъ, чѣмъ въ 
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Якутскомъ округѣ. Отсюда ясно, что объявленная админи¬ 
страціею всѣмъ поднадзорнымъ общая мѣра — высылка за 
самовольныя отлучки въ отдаленнѣйшія мѣстности Якутской 
области—является не средствомъ воспрепятствовать данному 
поднадзорному совершать въ дальнѣйшемъ самовольныя 
отлучки, а лишь карою за проступокъ, за который въ за¬ 
конѣ назначается арестъ не свыше 3 мѣсяцевъ. Въ заявленіи 
18 февраля подсудимые не требовали ни полной отмѣны 
ссылки или полицейскаго надзора, ни полной безнаказан¬ 
ности за самовольныя отлучки. Они просили лишь о не¬ 
примѣненіи изданныхъ въ послѣднее время распоряженій 
по этому поводу, и эта просьба ихъ была законна, такъ 
какъ означенныя распоряженія не могутъ считаться за¬ 
конными. 

3) Въ-третьихъ, подсудимые требовали и «отмѣны вся¬ 
кихъ, кромѣ точно указанныхъ въ Положеніи о гласномъ 
надзорѣ, репрессій за нарушеніе этого положенія». Я уже 
упомянулъ о томъ, что ст. 32 названнаго положенія точно 
перечисляетъ тѣ наказанія, которыя администрація въ правѣ 
налагать на поднадзорныхъ, и что наложеніе въ админи¬ 
стративномъ порядкѣ на поднадзорныхъ наказаній внѣ слу¬ 
чаевъ, указанныхъ въ этой статьѣ, не можетъ считаться 
законнымъ. Можно-ли. въ такомъ случаѣ, вмѣнять подсу¬ 
димымъ въ преступленіе ихъ обращеніе къ властямъ съ 
просьбой о соблюденіи дѣйствующаго закона? 

4) Подсудимые просили также объ отмѣнѣ циркуляра, 
запрещающаго свиданія мѣстныхъ поднадзорныхъ съ про¬ 
ѣзжающими въ пересылаемой партіи товарищами ихъ. Изъ 
оглашенной на судѣ представленной нами частной копіи 
этого циркуляра, сущность которой была подтверждена сви¬ 
дѣтелемъ Чаплинымъ, усматривается, что, по мнѣнію адми¬ 
нистраціи, ссыльные имѣютъ полную возможность сношеній 
съ пересыльными товарищами ихъ и, «узнавъ о проѣздѣ 
вновь высланныхъ, являются на мѣста остановокъ, полу¬ 
чаютъ и передаютъ корреспонденцію и деньги и вообще 
входятъ съ ними въ нежелательныя сношенія». Для прекра¬ 
щенія этого означеннымъ циркуляромъ объявлялось, что 
«тѣ административно-ссыльные, которые будутъ изобличены 
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въ противозаконныхъ сношеніяхъ съ вновь высылаемыми 
поднадзорными, будутъ переводиться на водвореніе въ отда¬ 
леннѣйшія мѣстности Якутской области», о чемъ циркуляръ 
«предписывалъ поставить въ извѣстность всѣхъ поднад¬ 
зорныхъ». 

Если вы согласились со мною, что поднадзорные, за 
исключеніемъ тѣхъ случаевъ ограниченія ихъ правъ, которые 
точно указаны въ законѣ, должны быть признаны полно¬ 
правными гражданами, то вы должны признать, что адми¬ 
нистрація не въ правѣ налагать на ихъ поступки какіе-нибудь 
запреты, кромѣ указанныхъ въ положеніи о надзорѣ. Всякій 
гражданинъ имѣетъ право искать свиданія съ арестантомъ, 
заключеннымъ въ тюрьмѣ или пересылаемымъ по этапу. 
Отъ администраціи зависитъ разрѣшить или нѣтъ эти сви¬ 
данія, принять тѣ или иныя мѣры къ охраненію арестантовъ 
отъ вліянія постороннихъ лицъ, но она не можетъ признавать 
незаконнымъ и преступнымъ самый фактъ требованія по¬ 
сторонними лицами свиданій съ заключенными. Между тѣмъ, 
указанный циркуляръ не только объявлялъ воспрещеннымъ 
для поднадзорныхъ домогаться свиданій съ ссылаемыми ихъ 
товарищами, но и грозилъ имъ за это все той же ужасной 
карой, ссылкой къ Ледовитому океану. Вполнѣ естественна, 
правильна и законна была заключающаяся въ 4-мъ пунктѣ 
ихъ заявленія отъ 18-го февраля просьба о непримѣненіи 
означеннаго циркуляра. 

5) Наконецъ, пятое и послѣднее требованіе подсудимыхъ 
заключалось въ томъ, «чтобы никакихъ репрессалій по 
отношенію къ лицамъ, подписавшимъ заявленіе, примѣнено 
не было». Если въ предшествующихъ требованіяхъ, по со¬ 
держанію ихъ, не заключалось ничего противозаконнаго, 
то, очевидно, что не можетъ считаться незаконною и просьба 
о непримѣненіи къ лицамъ, заявившимъ эти требованія, 
какихъ-либо репрессалій.—Вотъ и всѣ требованія, предъя¬ 
вленныя подсудимыми администраціи. 

Мнѣ кажется, что, разобравъ ихъ, я уже взялъ первый 
фортъ обвиненія и доказалъ, что въ фактѣ подачи подсу¬ 
димыми заявленія отъ 18 февраля, заключавшаго въ себѣ 
лишь вполнѣ законныя ходатайства, нельзя усматривать 
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того неповиновенія властямъ, наличность котораго необходима 
для установленія перваго изъ указанныхъ мною моментовъ 
преступленія сопротивленія властямъ. Но г. прокуроръ, 
какъ опытный противникъ, можетъ отступить нѣсколько 
шаговъ и признать, что если даже въ означенномъ заявленіи 
не заключалось этого момента, то послѣдній можетъ быть 
найденъ въ послѣдующихъ дѣйствіяхъ подсудимыхъ. Необ¬ 
ходимо, вслѣдъ за прокуроромъ, разсматривать эти послѣ¬ 
дующія дѣйствія. 

Обвинитель указываетъ на заявленіе подсудимыхъ отъ 
26 февраля, въ которомъ они требовали прекращенія пред¬ 
принятой по отношенію къ нимъ блокады. Но вѣдь заяв¬ 
леніе это, въ сущности, является лишь повтореніемъ той 
же угрозы, которая заключалась въ первомъ ихъ заявленіи; 
угроза же сама по себѣ, какъ бы преступна она ни была, 
не является еще неповиновеніемъ законнымъ дѣйствіямъ 
властей. Во всякомъ случаѣ, если и усматривать въ заяв¬ 
леніи 26 февраля моментъ неповиновенія, то это было не¬ 
повиновеніе распоряженіямъ полиціи о надзорѣ за домомъ, 
въ которомъ находились подсудимые, то есть неповинове¬ 
ніе административнымъ распоряженіямъ частнаго, а не об¬ 
щаго характера; поэтому, если-бы такое неповиновеніе по¬ 
влекло за* собою сопротивленіе властямъ, то это послѣднее 
дѣяніе соотвѣтствовало бы, конечно, преступленію, указан¬ 
ному въ ст. 270, а не 263. 

Г. прокуроръ ссылается далѣе на заявленіе, поданное 
подсудимыми губернатору 4 марта. Въ заявленіи этомъ под¬ 
судимые указываютъ, что «администрація держится крайне 
вызывающаго образа дѣйствій, выразившагося въ цѣломъ 
рядѣ поступковъ: занятіи двора солдатами, бросаніи часо¬ 
выми камней, площадной ругани, прицѣливаніи и угрозахъ 
стрѣлять или арестовать; закрываніи часовыми ставенъ и 
т. п.» Заявленіе заканчивается угрозой, что подсудимые, 
въ случаѣ продолженія полиціей подобныхъ дѣйствій, «бу¬ 
дутъ считать себя въ правѣ приступить къ вооруженной само¬ 
защитѣ». Если вспомнить ту обстановку, при которой пи¬ 
салось это заявленіе, то какъ бы вы ни осуждали его формы 
и рѣзкость выраженій, вы въ содержаніи его едва-ли усмо- 



трите моментъ караемаго неповиновенія властямъ. Въ сво¬ 
ихъ неоднократныхъ объясненіяхъ съ подсудимыми губер¬ 
наторъ, какъ онъ самъ удостовѣрилъ на судѣ, завѣрялъ 
подсудимыхъ, что никакихъ насилій или другихъ агрессив¬ 
ныхъ дѣйствій со стороны полиціи или солдатъ по отно¬ 
шенію къ нимъ предпринято не будетъ, пока они, подсу¬ 
димые, сами не позволятъ себѣ какого-либо насилія по от¬ 
ношенію властей. Губернаторъ объявилъ имъ, что, по его 
выраженію, онъ не «доставитъ имъ удовольствія» вооружен¬ 
наго столкновенія съ властями и «возьметъ ихъ живыми». 
Наконецъ, свидѣтель Чаплинъ удостовѣрилъ намъ, что онъ 
не только не давалъ какихъ-либо приказаній о приготов¬ 
леніи къ нападенію на домъ Романова, какъ-то: къ заня¬ 
тію нижняго этажа, закрыванію ставенъ, а тѣмъ болѣе къ 
отдѣльнымъ нападеніямъ на политическихъ, вродѣ бросанія 
въ нихъ камнями и т. п., но, напротивъ того, строго запре¬ 
тилъ всякія подобныя агрессивныя со стороны полиціи дѣй¬ 
ствія, не желая, чтобы таковыя вызвали насильственное со¬ 
противленіе ссыльныхъ. При такомъ извѣстномъ подсуди¬ 
мымъ распоряженіи начальника области, подсудимые имѣли 
полное право считать указанныя насильственныя и оскор¬ 
бительныя для нихъ дѣйствія полиціи и войскъ, на которыя 
они жаловались въ заявленіи отъ 4 марта, незаконными, 
почему и угроза ихъ прибѣгнуть, въ случаѣ продолженія 
подобныхъ незаконныхъ насильственныхъ дѣйствій, къ «во¬ 
оруженной самозащитѣ», не должна считаться преступной. 
Правда, заявленіе написано въ рѣзкомъ тонѣ и заключаетъ 
въ себѣ брошенные по отношенію къ губернатору упреки, 
которые, по убѣжденію защиты, не могутъ считаться спра¬ 
ведливыми. Но можно-ли винить за это подсудимыхъ? То, 
что намъ стало ясно теперь, на судѣ, могло-ли быть из¬ 
вѣстно подсудимымъ въ то время, когда они находились 
въ домѣ Романова, лишенные свободы? Двое изъ подсуди¬ 
мыхъ заявили вамъ на судѣ, что нынѣ они пришли къ 
убѣжденію въ неосновательности ихъ прежнихъ подозрѣній 
въ томъ, что указанныя агрессивныя дѣйствія полиціи и 
солдатъ дѣлались съ вѣдома губернатора Чаплина. Но могло- 
ли у нихъ не быть этихъ подозрѣній въ злосчастные дни 
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3 и 4 марта? По закону (правилъ «о призваніи войскъ къ 
содѣйствію гражданскимъ властямъ» — прилож. къ ст. 316 
(примѣч.) Общ. учр. губ., т. II) администрація въ правѣ упо¬ 
требить силу противъ частныхъ лицъ лишь при соблюденіи 
установленнаго для этого порядка и послѣ надлежащаго объ 
этомъ предупрежденія. Подсудимые знали объ этомъ. По 
отношенію къ нимъ властями не только не было сдѣлано 
подобнаго предупрежденія, но, напротивъ того, начальникъ 
области объявилъ имъ, что продолженіе ихъ пребыванія въ 
домѣ Романова вызоветъ лишь воспрепятствованіе имъ вы¬ 
хода изъ дома для добыванія жизненныхъ продуктовъ, но 
не повлечетъ за собою употребленія властями по отноше¬ 
нію къ нимъ силы, если только они сами не позволятъ 
себѣ нападенія. При такихъ условіяхъ подсудимые въ правѣ 
были требовать, чтобы городовые и солдаты не позволяли 
себѣ насилій и оскорбленій. И вотъ въ теченіе ряда дней 
разнузданные и, по употребленному на судебномъ слѣдствіи 
выраженію, «озвѣрѣлые» нижніе полицейскіе и военные 
чины позволяли себѣ тотъ рядъ насильственныхъ дѣйствій, 
который не могъ не возмутить и не обезпокоить подсуди¬ 
мыхъ. Чему должны были они приписать эти возмутитель¬ 
ныя дѣйствія властей? Если таковыя происходили безъ вѣ¬ 
дома губернатора, то подсудимые не могли не протестовать 
противъ того, что мѣстнымъ начальствомъ не приняты над¬ 
лежащія мѣры для предохраненія ихъ отъ опасности, гро¬ 
зившей имъ отъ самовольныхъ и незаконныхъ дѣйствій 
нижнихъ чиновъ. Если-же указанныя наступательныя дѣй¬ 
ствія совершались съ вѣдома и по приказанію губернатора, 
то поведеніе послѣдняго, послѣ того, что онъ объявилъ имъ, 
не могло не считаться подсудимыми незаконнымъ и непра¬ 
вильнымъ. Поэтому понятенъ тотъ рѣзкій и возбужденный 
тонъ, которымъ написано заявленіе 4-го марта. 

Повторяю, эта ошибочность подозрѣнія подсудимыхъ по 
отношенію къ свидѣтелю Чаплину, тактичному поведенію 
котораго мы обязаны сохраненіемъ многихъ драгоцѣнныхъ 
жизней,— стала теперь очевидной, но эту ошибку под¬ 
судимыхъ, эту неудачную форму ихъ заявленія въ виду 
тѣхъ условій, въ которыхъ они находились, и тѣхъ свѣдѣ- 
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ній, которыя они имѣли, вы не можете поставить имъ въ 
вину! 

Мы установили, что, если даже стоять на точкѣ зрѣнія 
рѣшенія сената по дѣлу Боголюбова, для обвиненія подсу¬ 
димыхъ по 263 или 270 ст. Улож. необходимо признанія 
наличности двухъ моментовъ: во-первыхъ, неповиновенія 
властямъ и, во-вторыхъ, оказанія ими насильственнаго со¬ 
противленія. О первомъ моментѣ я уже сказалъ, перехожу 
къ обсужденію второго. 

Въ какихъ дѣйствіяхъ подсудимыхъ можно было усмат¬ 
ривать моментъ насилія? Подсудимые демонстративно соб¬ 
рались въ частномъ домѣ и послали властямъ заявленіе съ 
своими требованіями, съ угрозой оказать насильственное 
сопротивленіе въ томъ случаѣ, если власти попытаются си¬ 
лой арестовать ихъ. О томъ, что подобная демонстрація 
сама по себѣ не заключаетъ въ себѣ признака какого-либо 
караемаго уложеніемъ о наказаніяхъ преступленія,—сказалъ 
вамъ самъ прокуроръ. Что заключала въ себѣ угроза сопро¬ 
тивленія? Можно-ли считать ее началомъ сопротивленія, 
предусмотрѣннымъ ст. 270 или 271 Ул.? Очевидно, нѣтъ. 
Это было обнаруженіе умысла и больше ничего, а обнару¬ 
женіе умысла, какъ извѣстно, карается лишь при преступ¬ 
ныхъ дѣяніяхъ, совершенныхъ противъ главы государства. 
Г. прокуроръ видитъ элементъ насилія въ томъ, что под¬ 
судимые устроили, по его выраженію, «укрѣпленный фортъ, 
извѣстную боевую единицу». Но можно-ли придавать такое 
значеніе тому обстоятельству, что подсудимые въ своей 
частной квартирѣ заколотили двери и устроили вдоль стѣнъ 
блиндажи? Да простятъ мнѣ подсудимые мое критическое 
отношеніе къ ихъ сооруженіямъ! Быть можетъ, ихъ бар¬ 
рикады и блиндажи были прекрасно сдѣланы въ техниче¬ 
скомъ отношеніи и хорошо защищали отъ ружейныхъ зал¬ 
повъ, но въ смыслѣ юридическомъ, для установленія состава 
преступленія, они не стоятъ ровно ничего и разлетаются 
въ прахъ отъ прикосновенія строгой юридической критики. 
Подобныя сооруженія, сдѣланныя въ частной квартирѣ, сами 
по себѣ, могутъ считаться лишь приготовленіемъ къ сопро¬ 
тивленію властямъ и не являются не только окончательнымъ 



— 272 — 


преступленіемъ сопротивленія или возстанія, но даже и 
покушеніемъ на таковое. Г. прокуроръ обвиняетъ подсуди¬ 
мыхъ въ томъ, что они устроили «фортъ». Но нашъ уголов¬ 
ный законъ такого преступленія не знаетъ. Приготовленіе 
же къ сопротивленію или возстанію не можетъ считаться 
наказуемымъ. 

Въ обвинительномъ актѣ, далѣе, заключаются намеки 
на то, что подсудимые силою не пустили къ себѣ въ квар¬ 
тиру губернатора и полицеймейстера. Но на судѣ, послѣ 
показаній свидѣтелей Чаплина и Березкина, всякое подоз¬ 
рѣніе въ этомъ отношеніи разсѣялось! Свидѣтели Чаплинъ 
и Березкинъ удостовѣрили, что при посѣщеніяхъ ими дома 
Романова подсудимые не позволили себѣ по отношенію къ 
нимъ и тѣни насилія. Если губернаторъ не захотѣлъ войти 
въ первую дверь, то только потому, что ранѣе его прихода 
эта дверь была заложена доскою (половинкой двери), но 
подсудимые при этомъ не только не препятствовали г. Чап¬ 
лину войти въ ихъ квартиру, но, напротивъ того, по объ¬ 
ясненію свидѣтеля Чаплина, подали ему стулъ, чтобы онъ 
перелѣзъ черезъ означенное препятствіе, отъ чего онъ самъ 
отказался. 

Передъ судомъ прошло, затѣмъ, показаніе свидѣтеля 
пятидесятника Попова о томъ, какъ нѣкто Кацъ прорвался 
во дворъ Романова, причемъ для содѣйствія этому подсу¬ 
димый Лаговскій будто бы угрожалъ ему, Попову, револь¬ 
веромъ. Но лучшимъ доказательствомъ, что показаніе этого 
свидѣтеля не можетъ служить достаточнымъ для обвиненія 
кого-либо въ насильственномъ сопротивленіи пятидесятнику 
Попову, является то обстоятельство, что названный Кацъ 
въ качествѣ обвиняемаго привлеченъ вовсе не былъ. Если 
принять во вниманіе то душевное состояніе, въ которомъ 
находился въ тотъ моментъ Поповъ, испугавшійся угрозы 
Каца, спустившаго руку въ карманъ будто за револьверомъ, 
котораго на самомъ дѣлѣ у него не было, и если сопоста¬ 
вить съ этимъ показаніемъ объясненія подсудимыхъ Лагов- 
скаго и Теплова, каждому слову которыхъ трудно не повѣ¬ 
рить, то нельзя не прійти къ заключенію о вполнѣ воз¬ 
можной со стороны свидѣтеля Попова ошибкѣ и объ отсут- 
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ствіи достаточныхъ основаній для признанія доказаннымъ 
факта имѣнія въ рукахъ Лаговскаго револьвера. Но если¬ 
бы даже это было такъ, то и въ такомъ случаѣ, съ одной 
стороны, Лаговскаго правильнѣе было бы обвинять не въ 
сопротивленіи съ насиліемъ (ст. 270 и 271), а въ удержа¬ 
ніи чиновника угрозою (ст. 272), а съ другой стороны, это 
дѣяніе Лаговскаго не можетъ быть связано съ другими под¬ 
судимыми путемъ установленія предварительнаго между ними 
на сопротивленіе Попову 'соглашенія. Такимъ образомъ, во 
всѣхъ дѣйствіяхъ подсудимыхъ вплоть до двухъ несчаст¬ 
ныхъ выстрѣловъ 4-го марта, нельзя усмотрѣть элемента 
насилія. 

Перехожу къ разсмотрѣнію того юридическаго значенія, 
которое слѣдуетъ придавать означеннымъ двумъ выстрѣламъ. 
Если эти выстрѣлы могутъ быть поставлены въ прямую и 
неразрывную связь съ требованіями, предъявленными под¬ 
судимыми губернатору 18-го февраля, если они были сдѣ¬ 
ланы ради поддержанія этихъ требованій, то, конечно, они 
должны быть признаны тѣмъ насиліемъ, которое въ такомъ 
случаѣ и явилось бы вторымъ моментомъ разсматриваемаго 
преступленія. Но было-ли это такъ? Подсудимые объясняютъ, 
что выстрѣлы эти были сдѣланы для защиты отъ самоволь¬ 
ныхъ и незаконныхъ дѣйствій, которыя имъ грозили отъ 
нижнихъ военныхъ и полицейскихъ чиновъ, отъ того про¬ 
тивозаконнаго нападенія на нихъ, котораго въ ту минуту 
они ожидали. Правда, съ другой стороны, рядъ свидѣтелей— 
солдаты и чины полиціи удостовѣряли передъ вами, что ни¬ 
какихъ указанныхъ подсудимыми агрессивныхъ дѣйствій со 
стороны солдатъ или полиціи предпринимаемо не было. 
Вамъ предстоитъ разрѣшить, гдѣ-же правда, кому больше 
вѣрить—подсудимымъ или названнымъ солдатамъ? 

Вашъ судъ называется короннымъ, гг. судьи, но слѣ- 
дуетъ-ли отсюда, что вы безусловно не должны въ извѣст¬ 
ной степени безотчетно подчиняться голосу вашего вну¬ 
тренняго убѣжденія? Можете-ли вы формѣ придавать боль¬ 
шее значеніе, чѣмъ сущности дѣла? Должны-ли вы отка¬ 
зывать въ довѣріи человѣку только потому, что онъ си¬ 
дитъ на скамьѣ подсудимыхъ, и вѣрить другому только 
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потому, что онъ уже несъ передъ вами присягу? Мнѣ 
кажется, что на всѣ эти вопросы надо отвѣтить отрица¬ 
тельно, что вы должны стремиться быть такимъ же «судомъ 
совѣсти», какъ и судъ присяжныхъ, что правъ нашъ извѣст¬ 
ный юристъ Муравьевъ («Изъ прошлой дѣятельности», 
томъ I, стр. 230), когда онъ говоритъ, что «общія харак¬ 
теристическія черты репрессій» обѣихъ формъ суда—корон¬ 
наго и присяжнаго — должны быть тождественны. И вотъ, 
если вы при оцѣнкѣ степени довѣрія, которое вы должны 
оказать словамъ подсудимыхъ, прислушаетесь къ внутрен¬ 
нему голосу вашей совѣсти, то я убѣжденъ, что вы не 
усомнитесь въ правдивости этихъ объясненій. Послѣ того, 
какъ трое изъ подсудимыхъ подробно разсказали вамъ весь 
ходъ дѣла и искренностью своего тона тронули многихъ 
изъ насъ до слезъ,—у меня пропала всякая охота собирать 
дальнѣйшія доказательства къ подтвержденію правдивости 
ихъ словъ. 

Я сказалъ товврищу,—сказалъ подсудимый,—что данное 
имъ объясненіе для этой цѣли совершенно недостаточно; 
что если судъ не повѣритъ этимъ объясненіямъ, то ника¬ 
кіе доказательства и доводы не убѣдятъ его. И въ самомъ 
дѣлѣ: неужели подсудимые, по личности ихъ, по всей об¬ 
становкѣ происшествія, по всему ихъ поведенію, не внуша¬ 
ютъ къ себѣ полнаго довѣрія? Неужели они стали бы ложно 
наговаривать на солдатъ и низшихъ агентовъ полиціи, не¬ 
ужели они, признавая, что изъ ихъ среды раздались два 
выстрѣла, убившіе двухъ солдатъ, стали бы скрывать осталь¬ 
ные ихъ выстрѣлы, никому никакого вреда не причинившіе? 
Напротивъ того, вполнѣ естественно, что городовые и сол¬ 
даты, если только они, нессмотря на запрещенія началь¬ 
ства, позволяли себѣ агрессивныя и произвольныя дѣйствія 
по отношенію къ ссыльнымъ, находившимся въ домѣ Рома¬ 
нова,—здѣсь на судѣ, изъ страха предъ могущей имъ угро¬ 
жать отвѣтственностью, эти свои поступки отрицаютъ. Не¬ 
даромъ 722 ст. Уст. уг. суд. разрѣшаетъ свидѣтелю въ по¬ 
добныхъ случаяхъ умолчаніе объ его дѣйствіяхъ, недаромъ 
рядовой Соловьевъ на мой вопросъ, не затворялъ-ли онъ 
ставни штыкомъ, отвѣтилъ: «часовому не полагается ставни 
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штыкомъ закрывать». Вы не можете-же, наконецъ, не при¬ 
нять во вниманіе и неоднократныхъ измѣненій многими изъ 
такихъ свидѣтелей своихъ показаній, какъ на предвари¬ 
тельномъ, такъ и на судебномъ слѣдствіяхъ, и уклончивости 
объясненій нѣкоторыхъ изъ нихъ и того очевиднаго сму¬ 
щенія, которое здѣсь, на судѣ, постигло другихъ. Неужели, 
при такихъ условіяхъ, показанія свидѣтелей этой категоріи 
могутъ имѣть для васъ значеніе безусловнаго доказатель¬ 
ства и опровергать объясненія подсудимыхъ?.. Думаю, что 
нѣтъ, и что приведенныя первымъ защитникомъ данныя 
убѣдили васъ въ том^ что сторожившіе домъ Романова 
городовые и солдаты, дѣйствительно, позволяли себѣ по 
отношенію къ подсудимымъ рядъ насильственныхъ и оскор¬ 
бительныхъ дѣйствій, которыя окончились несчастьемъ 4-го 
марта. 

Очевидно, что возбужденные и озлобленные солдаты, не 
получившіе, несмотря на требованія закона, достаточнаго 
руководства и точныхъ указаній о порядкѣ исполненія воз¬ 
ложенныхъ на нихъ обязанностей, тяготившіеся тяжелымъ, 
несеннымъ ими въ суровыхъ условіяхъ, трудомъ, а, быть мо¬ 
жетъ, подстрекаемые нѣкоторыми полицейскими чинами, до¬ 
бивавшимися тѣхъ или другихъ своихъ цѣлей или сводив¬ 
шими съ политическими свои счеты,—очевидно, что солдаты 
рѣшились добиться того, чтобы политическіе пошли на 
крайнія мѣры, съ той цѣлью, чтобы получить затѣмъ воз¬ 
можность расправиться съ ними. Если это было такъ, то 
должны-ли были подсудимые безропотно выносить всѣ по¬ 
добныя насилія и оскорбленія, не реагировать на нихъ и не 
защищаться? Да, подсудимые были административно ссыль¬ 
ные и поднадзорные, да, они заперлись въ своей частной 
квартирѣ и не выходили оттуда по требованію губернатора, 
но потеряли-ли они вслѣдствіе этого право защиты своей 
личности отъ насилія и оскорбленія? И когда они увидѣли 
прямыя приготовленія къ нападенію на нихъ, готовившіяся 
внѣ законнаго порядка и въ противность объявленныхъ имъ 
распоряженій начальника мѣстной администраціи, когда это 
нападеніе началось и одинъ изъ нихъ получилъ ударъ кам¬ 
немъ, брошеннымъ солдатомъ, когда предупрежденія о томъ, 
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что они будутъ защищаться и стрѣлять, не подѣйствовали, — 
что имъ оставалось дѣлать? 

Правильный судъ, г.г. судьи, возможенъ только тогда 
когда судящій мысленно ставитъ себя на мѣсто подсуди¬ 
маго и задается вопросомъ о томъ, какъ онъ, судья, по¬ 
ступилъ бы въ его положеніи. Задаваясь по отношенію къ 
себѣ этимъ вопросомъ, я по совѣсти отвѣчу на него слѣ¬ 
дующимъ образомъ: не знаю, если-бъя былъ въ положеніи 
ссыльнаго въ Якутскѣ, заперся-ли бы я вмѣстѣ съ подсу¬ 
димыми въ домѣ Романова. Быть можетъ, мои понятія и 
привычки, мой темпераментъ, воля и присущій мнѣ культъ 
законности помѣшали бы мнѣ это сдѣлать. Но мнѣ доста¬ 
точно только вспомнить то страшное оскорбленіе, которое 
нанесъ солдатъ одной изъ находившихся въ домѣ Романова 
женщинъ для того, чтобы сказать съ увѣренностью, что 
если-бы я очутился въ домѣ Романова, то выстрѣлъ оттуда 
раздался бы раньше. 

И въ самомъ дѣлѣ, что было-бы, если-бы со стороны 
политическихъ не раздались эти выстрѣлы? Возбужденные, 
озвѣрѣлые и, есть полное основаніе это думать, въ значи¬ 
тельной степени пьяные солдаты рѣшили, во что бы то ни 
стало, вызвать столкновеніе съ политическими съ тѣмъ, 
чтобы получить возможность убивать ихъ. Закрытіе ста¬ 
венъ, съ цѣлью облегчить себѣ неожиданный входъ въ домъ, 
бросаніе камней, вызывающій и оскорбительный отвѣтъ на 
предупрежденіе ссыльныхъ, что они будутъ стрѣлять, — все 
это было лишь первымъ шагомъ нападенія, за которымъ 
несомнѣнно послѣдовалъ бы и второй, если-бы со стороны 
ссыльныхъ не дано было отпора. И если вы признаете уста¬ 
новленнымъ, что эти вызывающія и агрессивныя дѣйствія 
солдатъ были предприняты ими безъ вѣдома ихъ начальства 
и, во всякомъ случаѣ, противно распоряженію начальника 
области, то вы не можете не признать вмѣстѣ съ тѣмъ, 
что противъ подобныхъ незаконныхъ дѣйствій солдатъ и 
полиціи, подсудимые имѣли право защищаться. И если вы 
придаете значеніе той воинской дисциплинѣ, въ силу кото¬ 
рой вы, г. предсѣдатель, во время судебнаго засѣданія тре¬ 
бовали отъ находившихся въ залѣ солдатъ, чтобы они вста- 



вали при входѣ въ залъ офицера свидѣтеля или эксперта, 
то вы должны согласиться, что, именно въ силу этой воин¬ 
ской дисциплины, на солдатѣ болѣе, чѣмъ на комъ-либо 
другомъ, лежитъ обязанность безусловнаго подчиненія ве¬ 
лѣніямъ закона и уваженія къ охраняемымъ закономъ пра¬ 
вамъ личности и что, въ случаѣ противозаконнаго нару¬ 
шенія воинскими чинами этихъ правъ, частное лицо мо¬ 
жетъ защищаться противъ воинскихъ чиновъ такъ же, какъ 
и противъ всякаго другого насильника. Одинъ изъ подсу¬ 
димыхъ сдѣлалъ два выстрѣла, защищая свою жизнь, свою 
личность, свое человѣческое достоинство. Это было не со¬ 
противленіе властямъ, это была необходимая личная обо¬ 
рона. Но если-бы вы, признавъ, что подсудимые подверглись 
незаконному нападенію солдатъ, противъ котораго они могли 
обороняться, въ то же время сочли бы, что самые выстрѣлы 
послѣдовали уже послѣ отвращенія непосредственной опас¬ 
ности, безъ крайней нужды, то и тогда у васъ не будетъ 
еще законнаго основанія для признанія въ данномъ случаѣ 
наказуемаго умышленнаго убійства. Въ такомъ случаѣ, на 
лицо будетъ лишь превышеніе предѣловъ необходимой обо¬ 
роны, т. е. преступленіе, предусмотрѣнное ст. 1467 Улож. 
о наказ. Мы просимъ васъ, чтобы при обсужденіи, имѣло-ли 
по настоящему дѣлу мѣсто какое-либо преступное дѣяніе, 
вы вошли въ обсужденіе вопроса о примѣнимости въ дан¬ 
номъ случаѣ ст. 101 или 1467 Улож. 

При такихъ условіяхъ произошелъ самый фактъ пре¬ 
ступнаго дѣянія, какъ я его понимаю. Но, каково бы ни 
было юридическое значеніе этого дѣянія, можетъ-ли оно 
быть приписано всѣмъ подсудимымъ? 

Тяжелая сторона защиты по настоящему дѣлу заклю¬ 
чается въ томъ, что она лишена возможности назвать лицо, 
сдѣлавшее два выстрѣла 4-го марта. Вамъ ясно, насколько 
легче была бы задача защиты, если-бы мы могли это сдѣ¬ 
лать. Мы понимаемъ, что отказъ подсудимыхъ назвать то¬ 
варища, сдѣлавшаго эти выстрѣлы, дающій поводъ обвини¬ 
телю смѣшивать несомнѣнно простую «солидарность», суще¬ 
ствующую между подсудимыми, съ соучастіемъ ихъ въ пре¬ 
ступленіи, можетъ и въ васъ зародить сомнѣніе въ факти- 
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ческой виновности всѣхъ подсудимыхъ въ убійствѣ. Мы 
боимся, что поставленные передъ дилеммой: или всѣхъ оправ¬ 
дать, или всѣхъ обвинить, вы скорѣе склонитесь къ послѣд¬ 
нему рѣшенію, чѣмъ въ томъ случаѣ, если-бы вы имѣли 
средній выходъ — возможность обвинить одного фактиче¬ 
скаго виновника и—покаюсь передъ всѣми—при всемъ на¬ 
шемъ убѣжденіи въ томъ, что этотъ фактическій винов¬ 
никъ, защищавшій жизнь свою и жизнь своихъ товарищей, 
не долженъ нести кару за поступокъ, который на его мѣстѣ 
совершилъ бы всякій человѣкъ, — мы, защитники, невольно 
желали бы предоставить вамъ полную возможность осуж¬ 
денія одного изъ подсудимыхъ, мы, съ болью въ сердцѣ, но 
согласились бы на жертву одного, хотя бы и невиннаго, ради 
спасенія другихъ 58 невиновныхъі Я извиняюсь, что говорю 
такъ передъ вами, но я знаю по собственному опыту, знак 
тяжкую обязанность судьи; я знаю, что судебный приго¬ 
воръ является столько же результатомъ работы ума, сколько 
и актомъ воли, знаю естественное стремленіе судьи, чтобы 
приговоръ принесъ извѣстное общественное удовлетвореніе 
и боязнь, чтобы приговоръ этотъ не вызвалъ извѣстныхъ 
нареканій. Какой честный судебный дѣятель будетъ утвер¬ 
ждать, что подобныя соображенія никогда не зарождались 
въ его умѣ, что въ тайникѣ его души не появлялись по¬ 
добныя побужденія, вызываемыя преданностью нашему суду 
и желаніемъ ему блага, но порою приводившія къ тому, 
что въ судебномъ приговорѣ сказывалась не вся истина, а 
только часть ея? 

Итакъ, мы, защитники, имѣемъ основаніе желать, чтобы 
вы знали имя лица, сдѣлавшаго два выстрѣла. Намъ это не 
удалось; подсудимые съ той солидарностью, которую под¬ 
черкнулъ г. прокуроръ, отказались выдать своего товарища; 
вы можете такъ или иначе отнестись къ этой рѣшимости 
подсудимыхъ, но, конечно, вы не припишете ее малодуш¬ 
ному желанію избѣжать отвѣтственности за свои поступки. 
Люди, которые шли на смерть, которые дали передъ вами 
столь прямыя и правдивыя объясненія, которые отказыва¬ 
ются назвать стрѣлявшаго товарища, несмотря на убѣжде¬ 
нія ихъ защитниковъ въ томъ, что обнаруженіе этого лица 



послужило бы лишь въ пользу дѣла защиты ихъ всѣхъ, въ 
томъ числѣ и самого стрѣлявшаго,—очевидно, такъ посту¬ 
паютъ не изъ страха передъ наказаніемъ, и если вы вник¬ 
нете въ душевное состояніе подсудимыхъ, если вы поймете 
ихъ психологію, вамъ сдѣлается понятна ихъ солидарность, 
и вы не признаете ее уликой, на которой можно было бы 
построить обвиненіе всѣхъ подсудимыхъ въ преступленіи. 

Какія-же, кромѣ этой, указанной г. прокуроромъ «со¬ 
лидарности», имѣются данныя для обвиненія подсудимыхъ 
въ предварительномъ соглашеніи на убійство? Обвинитель 
указываетъ въ этомъ отношеніи лишь на одно обстоятель¬ 
ство—на письменное заявленіе подсудимыхъ отъ 4 марта, 
въ которомъ они, указывая на предпринимаемыя полиціею 
и нижними воинскими чинами по отношенію къ нимъ само¬ 
вольныя и противорѣчащія завѣреніямъ властей агрессивныя 
дѣйствія, предупреждаютъ, что, въ случаѣ продолженія та¬ 
кого противозаконнаго насилія, они будутъ защищаться. Но 
можно-ли эту угрозу—прибѣгнуть въ случаѣ надобности къ 
допускаемой закономъ самозащитѣ, считать за вполнѣ вы¬ 
раженное предваритительное соглашеніе всѣхъ подсудимыхъ 
на опредѣленные умыселъ и преступленіе? Если видѣть въ 
содержаніи заявленія отъ 4 марта выраженіе соглашенія под¬ 
судимыхъ на совершившееся затѣмъ убійство, то точно съ 
такимъ же правомъ такое-же соглашеніе можно было-бы 
усматривать въ ихъ заявленіи отъ 26 февраля. Оба эти за¬ 
явленія отличаются между собой только редакціей, но сущ¬ 
ность заключающейся въ обоихъ угрозы совершенно одина¬ 
кова. Между тѣмъ, самъ обвинитель не придаетъ никакого 
значенія заявленію отъ 26 февраля, ибо въ противномъ слу¬ 
чаѣ ему пришлось бы обвинять въ убійствѣ и подсудимаго 
Никифорова, 26 февраля бывшаго еще въ Романовкѣ, чего 
обвинитель не дѣлаетъ. На какомъ-же основаніи отвергать 
значеніе улики по отношенію къ одному доказательству и 
признавать это значеніе за другимъ, совершенно однород¬ 
нымъ? 

Итакъ, по дѣлу не добыто никакихъ данныхъ къ уста¬ 
новленію соучастія всѣхъ подсудимыхъ въ убійствѣ, совер¬ 
шенномъ, очевидно, вслѣдствіе внезапно явившагося умысла, 
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подъ вліяніемъ раздраженія и страха передъ угрожавшей 
опасностью и, не имѣя прочнаго убѣжденія бъ виновности 
опредѣленныхъ лицъ, судъ не можетъ обвинить кого либо 
изъ подсудимыхъ. 

Перейдя затѣмъ къ обвиненію подсудимыхъ въ выстрѣ¬ 
лахъ, будто бы сдѣланныхъ ими 5 и 6 марта, Зарудный 
подчеркнулъ, что самъ прокуроръ оговаривается, что въ 
дѣлѣ нѣтъ безусловныхъ доказательствъ къ существованію 
со стороны подсудимыхъ тѣхъ выстрѣловъ, которые они 
отрицаютъ, почему обвинитель разрѣшеніе этого вопроса 
«предоставляетъ судейскому убѣжденію судей». Всякій по¬ 
нимаетъ истинное значеніе подобной оговорки обвинителя, 
проявившаго въ этомъ случаѣ большое безпристрастіе. При¬ 
водя данныя, служащія къ подтвержденію обвиненія подсу¬ 
димыхъ въ стрѣльбѣ 5 и 6 марта, обвинитель ссылается на 
свидѣтелей Яхонтова, Былкова, двухъ Федоровыхъ, Филип¬ 
пова, Малышева, Кондакова. Съ своей стороны, Зарудный, 
въ дополненіе къ соображеніямъ перваго защитника, при¬ 
велъ записанныя имъ во время судебнаго слѣдствія подлин¬ 
ныя выраженія этихъ свидѣтелей и, на основаніи ихъ объ¬ 
ясненій, доказывалъ, что всѣ эти свидѣтели, кромѣ Конда¬ 
кова, не утверждаютъ, чтобы видѣли выстрѣлы подсудимыхъ, 
а высказываютъ лишь предположеніе, что стрѣляли подсу¬ 
димые, такъ какъ «больше было некому». На судѣ выясни¬ 
лось, однако, что стрѣлять было кому и кромѣ подсуди¬ 
мыхъ. Что же касается свидѣтеля Кондакова, то, принимая 
во вниманіе отдаленность разстоянія, съ какого онъ смо¬ 
трѣлъ на Романовку, его испугъ и окружавшую его обста¬ 
новку и стоявшій въ то время, по удостовѣренію одного 
свидѣтеля, среди улицы дымъ, вполнѣ возможно предполо¬ 
жить добросовѣстную со стороны названнаго свидѣтеля 
ошибку. 

Подводя итоги сдѣланному имъ разбору обстоятельствъ 
настоящаго дѣла, Зарудный находилъ возможнымъ осужде¬ 
ніе подсудимыхъ лишь въ неисполненіи требованія губерна¬ 
тора разойтись, т. е. въ проступкѣ, предусмотрѣнномъ 2 и 
3-ей частью 38 ст, Уст, о наказ., налагаемыхъ мировыми 
судьями. 



— 281 — 


Закончилъ свою рѣчь Зарудный такъ: 

Но, какимъ бы образомъ вы ни охарактеризовали дѣянія 
подсудимыхъ, подъ какую статью уголовнаго кодекса вы ни 
подвели бы ихъ, вы должны разсмотрѣть тѣ душевныя побу¬ 
жденія, тѣ мотивы, которыми руководились подсудимые при 
вмѣняемыхъ имъ въ вину поступкахъ, должны разрѣшить во¬ 
просъ, дѣйствительно-ли условія жизни административныхъ 
ссыльныхъ въ Якутской области были настолько тяжелы, какъ 
это объясняютъ подсудимые, были-ли эти условія настолько 
невыносимы, что протестъ противъ нихъ не можетъ не вы¬ 
звать сочувствія со стороны безпристрастнаго суда, или, 
напротивъ того, поведеніе подсудимыхъ не находитъ себѣ 
никакого оправданія въ той обстановкѣ, въ которой они 
жили, является лишь результатомъ преступной воли и 
склонности къ безпорядкамъ. Вели вы исключаете эти во¬ 
просы изъ подлежащихъ вашему разсмотрѣнію предметовъ, 
если, интересуясь внѣшнею стороною дѣйствій подсудимыхъ, 
вы не зададитесь цѣлью понять внутренній ихъ смыслъ,—то вы 
вынете душу изъ вашего приговора, вы оставите лишь внѣш¬ 
нюю формальную оболочку и выкинете то, что собственно и 
должно составлять истинное содержаніе судебнаго рѣшенія. 

Правда-ли, что условія жизни административныхъ ссыль¬ 
ныхъ въ отдаленныхъ мѣстахъ нашего отечества страшно 
несправедливо-тяжелы и что нѣкоторыя изъ послѣдовавшихъ 
въ послѣдніе годы административныхъ распоряженій сдѣ¬ 
лали эти условія совершенно невозможными для сколько- 
нибудь нормальной человѣческой жизни? 

«Наше время не можетъ болѣе терпѣть всѣхъ безобра¬ 
зныхъ явленій ссылки, всего того, что происходитъ въ ея 
распущенной и безпорядочной области». Это не мои слова, 
гг. судьи, это слова министра юстиціи, произнесенныя имъ 
24 апрѣля 1900 г. Ьъ засѣданіи государственнаго совѣта по 
вопросу объ отмѣнѣ ссылки. «Нельзя мириться,—говоритъ 
далѣе статсъ-секретарь Муравьевъ,—съ нынѣшнимъ вполнѣ 
разстроеннымъ, глубоко вреднымъ положеніемъ всего ссы¬ 
лочнаго строя, если такъ можно называть колоссальное 
фактическое сплетеніе неустранимыхъ безпорядковъ и ро¬ 
ковыхъ не доразумѣній». 
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Теперь, послѣ всего того, что въ послѣднее время пред¬ 
принято было правительствомъ для урегулированія условій 
ссылки, послѣ закона о почти полной отмѣнѣ ссылки по 
суду, о недостаткахъ ссылки можно говорить прямо и 
смѣло. Изъ всего того, что написано о русской ссылкѣ, 
наиболѣе строгой ея критикой, произнесшей надъ нею без¬ 
пощадный и безапелляціонный приговоръ, являются, по мо¬ 
ему мнѣнію, труды чиновниковъ, посланныхъ высшимъ пра¬ 
вительствомъ въ Сибирь для изслѣдованія вопроса о ссылкѣ, 
напримѣръ, работы Дриля, Соломона. Одинъ изъ подсуди¬ 
мыхъ, во время судебнаго слѣдствія по настоящему дѣлу, 
назвалъ ссылку «медленной смертною казнью». Зналъ-ли 
подсудимый, когда онъ говорилъ это, что онъ повторяетъ 
лишь слова бывшаго иркутскаго генералъ-губернатора графа 
Игнатьева, который, какъ это опубликовано въ офиціаль¬ 
номъ органѣ министерства юстиціи, въ одномъ изъ своихъ 
всеподданнѣйшихъ отчетовъ назвалъ ссылку въ Сибирь 
«особой формой медленной смертной казни?» Если-же 
вспомнить сдѣланный передъ вами подсудимымъ докторомъ 
Розенталемъ подсчетъ числа политическихъ ссыльныхъ 
Якутской области убитыхъ, покончившихъ съ собой, умер¬ 
шихъ и сошедшихъ съ ума за нѣсколько послѣднихъ мѣ¬ 
сяцевъ, то, быть можетъ, справедливѣе будетъ назвать ны¬ 
нѣшнюю ссылку въ Якутскую область быстрой смертной 
казнью. 

Кто эти лица, идущія сюда въ ссылку съ отстоящей 
отсюда на много тысячъ верстъ родины? Это —не опорочен¬ 
ные судебнымъ приговоромъ люди, это —лица, ссылаемыя 
административнымъ порядкомъ подъ временный гласный 
надзоръ полиціи. Мы видѣли, какъ законъ смотритъ на 
поднадзорныхъ, являющихся вполнѣ полноправными гражда¬ 
нами, стѣсненными въ своихъ правахъ Лишь постольку, по¬ 
скольку это точно указано въ законѣ. Законъ 12 марта 
1882 года озабочивается о возможно нормальной и обезпе¬ 
ченной жизни не только самихъ поднадзорныхъ, но и ихъ 
семей: онъ запрещаетъ дѣлать на выдаваемыхъ поднадзор¬ 
нымъ на проживаніе свидѣтельствахъ отмѣтки о нахожде¬ 
ніи ихъ подъ надзоромъ (ст. 6), очевидно, съ тою цѣлью, 
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чтобы не компрометировать поднадзорнаго въ глазахъ 
мѣстнаго населенія и не препятствовать ему въ его обыч¬ 
номъ образѣ жизни, законъ (ст. 37) желаетъ, наконецъ, 
чтобы поднадзорные не прерывали своихъ постоянныхъ за¬ 
нятій. Такова мысль закона, но насколько иначе все это 
исполняется на практикѣ! 

Какъ правъ былъ гр. Игнатьевъ, когда говорилъ въ томъ 
же всеподданнѣйшемъ отчетѣ своемъ, что «поставить 
ссылку въ такія условія»... (Предсѣдатель, прерывая 
защитника: «г. защитникъ, судъ не провѣрялъ, что гово¬ 
рилъ гр. Игнатьевъ, прошу васъ не касаться этого»). 

Зарудный (продолжая): я хотѣлъ лишь указать вамъ, 
сколь тяжелы были условія сибирской ссылки и въ прежніе 
годы, ранѣе возникновенія того «новаго режима», о кото¬ 
ромъ столько говорилось на судебномъ слѣдствіи. И вотъ 
наступаетъ новый режимъ и лишаетъ поднадзорныхъ не¬ 
многихъ, допускавшихся продолжительной практикой, льготъ, 
которыя сколько-нибудь скрашивали ихъ жизнь, дѣлая ее 
возможной. Совершенно исключительныя условія жизни въ 
глухомъ наслегѣ, подчасъ въ уединенной, отдаленной отъ 
всякаго другого жилья юртѣ, дѣлали подчасъ совершенно 
необходимой кратковременную отлучку изъ мѣста житель¬ 
ства для пріобрѣтенія необходимаго провіанта, обращенія къ 
медицинской помощи и т. п. Въ теченіе долгаго времени 
администрація, видя неизбѣжность подобныхъ отлучекъ, ми¬ 
рилась съ ними. И вдругъ приказъ: в с я к а я кратковремен¬ 
ная отлучка считается преступленіемъ, за которое безъ 
суда назначается страшное наказаніе—высылка за тысячи 
верстъ въ мѣстности съ самымъ суровымъ климатомъ на 
свѣтѣ. Обстановка, при которой приводится въ исполненіе 
административное распоряженіе о высылкѣ въ Сибирь, не¬ 
ожиданность подчасъ ареста и отправки, нерѣдко неимѣніе 
въ дорогѣ самыхъ необходимыхъ денежныхъ средствъ, одеж¬ 
ды и пр., тяжесть и продолжительность пути, все это въ 
связи съ той солидарностью, которая, безъ сомнѣнія, соеди¬ 
няетъ всѣхъ политическихъ ссыльныхъ,—создало обычай, 
по которому ссыльные при проходѣ черезъ ихъ мѣстожи¬ 
тельства партій и*ъ товарищей, приходятъ цъ нимъ на по- 



284 — 


мощь, чѣмъ могутъ, и этимъ хоть сколько-нибудь облег¬ 
чаютъ тяжелыя условія, въ которыхъ имъ приходится со¬ 
вершать далекій путь. Что можетъ быть естественнѣе и 
симпатичнѣе этого обыкновенія? Многіе подсудимые гово¬ 
рили вамъ о тѣхъ тяжелыхъ условіяхъ, при которыхъ имъ 
пришлось совершать далекое путешествіе въ Сибирь и, ко¬ 
нечно, вашъ житейскій опытъ подсказалъ вамъ, насколько 
правдивы были эти объясненія подсудимыхъ. Но и главный 
свидѣтель по настоящему дѣлу, г. Чаплинъ, долженъ былъ 
признать, что требованіе мѣстными ссыльными свиданій съ 
проходящими въ партіи товарищами вызывается, хотя и въ 
нѣкоторой только степени, желаніемъ оказать товарищамъ 
необходимую для нихъ помощь. Мы благодарны г. Чаплину 
и за это, хотя бы только частичное признаніе справедли¬ 
вости объясненій подсудимыхъ, но если помощь мѣстныхъ 
ссыльныхъ является, хотя бы «отчасти» только, необхо¬ 
димой ихъ пересылаемымъ товарищамъ, если, такимъ обра¬ 
зомъ, администрація, по тѣмъ или другимъ причинамъ, не 
можетъ предусмотрѣть и своевременно удовлетворить всѣхъ 
нуждъ лицъ, высылаемыхъ ею въ административномъ по¬ 
рядкѣ за тысячи верстъ, то не ясно-ли, что тѣ мѣстные 
ссыльные, которые приходятъ на помощь своимъ пересы¬ 
лаемымъ товарищамъ, оказываютъ въ этомъ случаѣ содѣй¬ 
ствіе самому правительству, помогая ему исполнять то, что 
лежитъ на его прямой обязанности? Думаю, что въ силу 
тѣхъ условій, при которыхъ происходитъ административная 
ссылка въ Сибирь, просвѣщенная администрація должна 
была бы итти на встрѣчу оказываемой ей въ этомъ случаѣ 
ссыльными помощи. И вотъ, не только всякія свиданія съ 
пересылаемыми товарищами стали запрещаться, но поднад¬ 
зорнымъ офиціально была объявлена угроза, что всякая, 
хотя и совершаемая въ вполнѣ законныхъ формахъ, по¬ 
пытка увидѣться съ пересылаемыми повлечетъ за собою вы¬ 
сылку въ отдаленнѣйшія мѣстности... 

Понятно, какое дѣйствіе должно было имѣть на подсу¬ 
димыхъ примѣненіе «новаго режима». Не красна и прежде 
была ссылка и, однако, въ своихъ объясненіяхъ подсуди¬ 
мые чуть-ли не съ нѣкоторой благодарностью вспоминаютъ 
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о прежнихъ порядкахъ, а во вмѣняемыхъ имъ въ вину тре¬ 
бованіяхъ, предъявленныхъ ими властямъ, они протестуютъ 
лишь противъ нововведеній послѣднихъ лѣтъ, окончательно 
отравившихъ ихъ и прежде бывшее не легкимъ существо¬ 
ваніе въ ссылкѣ. И ради измѣненія этого «новаго режима», 
ради того, чтобы добиться въ этомъ отношеніи возвращенія 
къ прежнимъ, въ теченіе многихъ лѣтъ примѣнявшимся по¬ 
рядкамъ— они шли на смерть! Если правда, что ссылку въ 
Сибирь можно уподобить медленной смертной казни, то 
слѣдуетъ-ли возмущаться, когда казнимый инстиктивно 
отталкиваетъ руку палача, пытается сорвать наброшенную 
ему на шею веревку! 

Гг. судьи! Справедливый судебный приговоръ не можетъ 
не заключать въ себѣ оцѣнки извѣстныхъ общественныхъ 
условій, когда они являются ближайшей, непосредственной 
причиной преступленія и приговоръ суда въ подобныхъ слу¬ 
чаяхъ можетъ имѣть огромное нравственное и обществен¬ 
ное значеніе. По обстоятельствамъ дѣла, вы должны ввести 
въ вашъ приговоръ этотъ элементъ, и приговоръ вашъ 
можетъ имѣть большое общественное значеніе. Вы не мо¬ 
жете не произнести вашего сужденія объ условіяхъ адми¬ 
нистративной ссылки въ Сибирь, и— кто знаетъ?—быть мо¬ 
жетъ, въ наше время, когда идутъ горячія ^работы по пре¬ 
образованію нашаго уголовнаго и судебнаго законодатель¬ 
ства, когда предстоитъ необходимость, такъ или иначе, по¬ 
кончить съ давно наболѣвшимъ, но окончательно еще не 
разрѣшеннымъ вопросомъ о ссылкѣ, вашъ приговоръ въ 
этой его части и вступитъ въ законную силу. 

Исполните же вашъ долгъ по вашему убѣжденію и вашей 
совѣсти! А я, исполняя свой долгъ до конца, скажу еще 
одно: со всѣмъ убѣжденіемъ, на которое я только спосо¬ 
бенъ, со всей вѣрой въ конечное торжество добра, кото¬ 
рая у меня есть, съ горячей любовью къ родинѣ, которая 
мнѣ присуща,—присоединяю и я свое имя къ подписямъ на 
заявленіи, поданномъ якутскому губернатору 18 февраля 
сего года. 
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Рѣчь А. С. Заруднаго, въ устахъ оратора, являлась пре¬ 
краснымъ образцомъ юридическаго краснорѣчія. Въ ней 
строгая логика юриста удивительно гармонировала съ глу¬ 
бокой искренностью чувства. Она произвела сильное впе¬ 
чатлѣніе не только на благодарную аудиторію подсудимыхъ, 
но и на судей. 


IX. 

«Послѣднее слово». Приговоръ суда. Особое мнѣніе. 

Въ вечернемъ засѣданіи 7-го августа подсудимымъ было 
предоставлено послѣднее слово, которымъ воспользовались 
нѣкоторые товарищи. Ниже мы приводимъ сказанное това¬ 
рищами въ ихъ послѣднемъ словѣ. 


Послѣднее слово В. Бодневскаго. 

(8-го августа). 

Я —бывшій офицеръ. Десять лѣтъ служилъ я въ войскахъ, 
на десять же лѣтъ пришелъ и въ ссылку. Я сосланъ за то, 
что по-человѣчески относился къ солдатамъ и говорилъ имъ 
правду... И вотъ прошло лишь полгода моей ссылки,—и я 
сижу на скамьѣ подсудимыхъ,— вы судите меня за убійство 
солдатъ. Что-же привело меня на эту скамью? Неужели 
лишь то «желаніе устроить скандалъ», которое приписы¬ 
ваетъ намъ г. Чаплинъ? Нѣтъ! Здѣсь должны быть иные 
сильные мотивы; и они, конечно, были. Я не сумѣю объ¬ 
яснить ихъ вамъ теперь, потому что отвыкъ я уже гово¬ 
рить въ казенныхъ рамкахъ... Да на мой взглядъ это и не 
нужно: вѣдь приговоръ вашъ мнѣ интересенъ лишь постольку, 
поскольку онъ станетъ приговоромъ надъ условіями ссылки. 
И я знаю, что чѣмъ суровѣе осудите вы насъ, тѣмъ ярче 
подчеркнете вы все безобразіе, всю нелѣпость условій, до¬ 
водящихъ людей десятками до гибели, и тѣмъ большимъ 
презрѣніемъ заклеймитъ общество (не якутское, конечно) 
дѣйствительныхъ виновникрвъ нашего процесса... Я знаю 
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все это, и потому мнѣ вашего снисхожденія не надо. Если 
я выступалъ во время судебнаго слѣдствія съ возраженіями 
военному эксперту, то лишь потому, что намъ приходится 
защищать свою честь: вѣдь насъ обвиняютъ во лжи, намъ 
навязываютъ, кромѣ нашихъ двухъ, еще какія-то поистинѣ 
уже шальныя пули... Нашъ защитникъ уже сказалъ вамъ, 
г.г. судьи, какъ важенъ для насъ этотъ вопросъ, вопросъ 
чести. Это не мундирная казенная честь, какую еще не¬ 
давно мнѣ разрѣшалось защищать, хотя-бы убивая безоруж¬ 
ныхъ людей... Наша честь, затронутая теперь, наше един¬ 
ственное богатство: въ нее вѣрятъ даже наши враги... жан¬ 
дармы даже вѣрятъ намъ! И если-бы экспертъ зналъ, съ 
кѣмъ имѣетъ дѣло, онъ больше задумывался-бы надъ всѣми 
этими «видными отверстіями», «углами паденія» и прочіе. 
Юридически я не опровергъ эксперта, хотя и знаю я воен¬ 
ное дѣло хорошо, хотя и видѣлъ я, будучи на войнѣ 1900 г., 
не одну прострѣленную шинель... Но вѣдь знаю-же я, что 
нами было сдѣлано лишь 2 выстрѣла... Чѣмъ могу я увѣ¬ 
рить васъ въ этомъ? Мнѣ остается просить судъ повѣрить 
мнѣ на слово. Какъ очевидна мнѣ, бывшему офицеру, вся 
несостоятельность экспертизы г. Лепина, также очевидно 
мнѣ все то безобразіе, вся та распущенность, что царила 
въ мѣстной командѣ, осаждавшей насъ въ домѣ Романова 
и приведшей къ преступленію... Я видалъ подвиги русскаго 
воинства въ Благовѣщенскѣ, я видалъ побѣдоносныя русскія 
оргіи въ Китаѣ, и я знаю, до чего можетъ дойти разнуз¬ 
данная военная команда. А какова была организація кара¬ 
ульной службы у Романовки, вы сами слышали отъ г. Ку- 
дельскаго. Этотъ господинъ, отправляя солдатъ въ караулъ, 
гдѣ 56 жизней отдавались въ ихъ руки, не находилъ нуж¬ 
нымъ дать командѣ какія-либо инструкціи! Онъ рекомендо¬ 
валъ читать солдатамъ «Гарнизонный уставъ»... А вѣдь 
этотъ-то именно уставъ и обязываетъ г. Кудельскаго лично 
объяснить своимъ солдатамъ правила употребленія въ дѣло 
оружія, и онъ обязанъ это дѣлать передъ каждой отправ¬ 
кой караула... Не стану я больше говорить... Если не убѣ¬ 
дили васъ эти 9 дней во всемъ томъ безобразіи, что тво¬ 
рилось вокругъ Романовки, если не убѣдили васъ рѣчи на- 
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шихъ защитниковъ, то не мнѣ убѣдить васъ. Въ заключе¬ 
ніе я еще разъ повторю, что приговоръ вашъ, гг. судьи, 
для меня безразличенъ... Я не жду и не хочу снисхожденія. 
Но я знаю, я вѣрю, что какою-бы дорогою цѣною ни при¬ 
шлось мнѣ платить за побѣду, я дождусь ея. Скажется 
правда, и петля, которую затянулъ надъ ссылкой гр. Кутай- 
совъ, порвется. 

Былъ неоднократно останавливаемъ предсѣдателемъ. 


Ольги Викеръ. 

Я вольнослѣдующая. Въ ссылку пришла я за мужемъ, 
но не за мужемъ пошла я на Романовку. Туда привело меня 
все то, что пережила и перетерпѣла я за нѣсколько мѣся¬ 
цевъ моей жизни въ Сибири. Не стану разсказывать всего 
пережитаго мною, о чемъ такъ много уже говорили здѣсь 
мои товарищи. Укажу лишь на одинъ характерный фактъ: 
за три мѣсяца моего пребыванія въ Сибири: въ Алексан¬ 
дровской тюрьмѣ, въ дорогѣ къ Якутску и въ Якутской 
области— я три раза стояла безоружная подъ дуломъ сол¬ 
датскихъ ружей. И тотъ фактъ, что человѣкъ, пришедшій 
добровольно въ ссылку, черезъ 3—4 мѣсяца идетъ на Рома¬ 
новку, чтобы протестовать противъ нея,— этотъ фактъ, 
г. г. судьи, долженъ предъ вами лишній разъ подчеркнуть 
весь ужасъ режима Кутайсова, всю неизбѣжность и необ¬ 
ходимость нашего протеста. 


И. Виленкина. 

Гг. судьи! Господинъ прокуроръ въ своей обвинительной 
рѣчи, говоря о заявленіяхъ, поданныхъ мною, Зеликманъ и 
Померанцъ, приравнялъ ихъ явкѣ съ повинной. Подобное 
замѣчаніе оскорбительно для всѣхъ нашихъ единомышлен¬ 
никовъ и для насъ троихъ въ частности— мы, политическіе 
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ссыльные, слишкомъ не привыкли являться куда-либо съ по¬ 
винными— это ниже нашей революціонной чести, мы слиш¬ 
комъ привыкли открыто смотрѣть въ глаза дѣйствитель¬ 
ности и къ тому, чтобы слово не расходилось съ дѣломъ. 
Завтра вы произнесете вашъ приговоръ. Онъ облетитъ всю 
мыслящую и чувствующую Россію, онъ усилитъ волны об¬ 
щественнаго подъема, онъ еще болѣе сгуститъ грозовыя 
тучи, собравшіяся на горизонтѣ русской общественной жи¬ 
зни: вашъ приговоръ встрѣтитъ всестороннюю критику пе¬ 
редовой части русскаго общества. Это общество рѣшитъ, 
насколько справедливъ вашъ приговоръ, насколько онъ исхо¬ 
дитъ изъ современнаго положенія вещей. Вы слышали го¬ 
лосъ бывшаго офицера русской арміи. Теперь я, отбываю¬ 
щій воинскую повинность въ качествѣ рядового, заявляю 
вамъ, что я не жду и не желаю вашего снисхожденія, но 
не могу не выразить своего глубокаго сожалѣнія, что не 
былъ на «Романовкѣ» во время активной борьбы товарищей 
противъ циркуляровъ графа Кутайсова. 


Рѣчь Назарбека Габронидзе. 

(7-го августа, по-грузински). 

Арестованъ я въ 1902 г. по дѣлу безпорядковъ въ Озур- 
гетскомъ уѣздѣ Кутаисской губерніи за то, что я выяснялъ 
односельчанамъ смыслъ распоряженій губернатора. Допра¬ 
шивалъ меня жандармскій полковникъ, который не зналъ 
грузинскаго языка, я же по-русски ничего не понималъ. Въ 
качествѣ переводчика присутствовалъ при допросѣ грекъ, 
который едва владѣлъ грузинскимъ языкомъ, такъ что не 
переводилъ жандарму и одной трети того, что я говорилъ: 
если-бы жандармамъ была извѣстна моя дѣятельность въ 
селѣ, то они не арестовали-бы меня. Такъ я впервые испы¬ 
талъ на себѣ несправедливость властей. Просидѣвъ цѣлый 
годъ въ тюрьмѣ, я былъ высланъ въ Восточную Сибирь на 
8 лѣтъ. Въ Александровской тюрьмѣ я все время лежалъ 
въ больницѣ, такъ какъ страдалъ цынгой, лихорадкой и рев- 
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матизмомъ. Докторъ совѣтовалъ мнѣ подать генералъ-гу¬ 
бернатору заявленіе, чтобы онъ назначилъ комиссію для 
освидѣтельствованія моего здоровья. Въ просьбѣ мнѣ было 
отказано. Вскорѣ я былъ отправленъ совершенно разслаб¬ 
ленный въ далекій путь, въ Якутскъ. По пріѣздѣ въ Якутскъ, 
мнѣ назначили мѣстомъ жительства Верхоянскъ. Я опять 
подалъ заявленіе губернатору съ просьбой назначить ко¬ 
миссію для моего освидѣтельствованія. Но здѣсь я не полу¬ 
чилъ даже отвѣта. Я на своемъ вѣку видѣлъ и самъ испы¬ 
талъ много несправедливостей, и я болѣю объ этомъ—не 
только я, но должно болѣть все человѣчество. 


А. Костюшко. 

Девять дней я сижу на скамьѣ подсудимыхъ, но ни одной 
минуты за это время я не чувствовалъ себя подсудимымъ. 
Не считалъ таковыми и своихъ товарищей. И это не мое 
только мнѣніе. Недавно я получилъ письмо отъ своей ста¬ 
рухи-матери: «какъ бы васъ ни назвали, для насъ вы оста¬ 
нетесь честными, хорошими людьми». Такая оцѣнка для 
меня дорога. Вашъ-же приговоръ въ этомъ отношеніи не 
можетъ имѣть для меня никакого значенія. 


В. Курнатовскій, 

на каждомъ словѣ прерываемый предсѣдателемъ суда, 
успѣлъ сказать только, приблизительно, слѣдующее: Во имя 
той правды, къ которой такъ легкомысленно относится госпо¬ 
динъ прокуроръ, я заявляю, что выстрѣловъ было только 
два, что убійство солдатъ, въ которыхъ мы видимъ тѣхъ- 
же рабочихъ въ мундирѣ, не могло входить въ задачи нашего 
протеста и не находится въ связи съ достиженіемъ его цѣлей... 


Гирша Лурье. 

То, что я хотѣлъ-бы говорить, я знаю, вы не дадите 
мнѣ сказать: приспособить-же свои слова къ чужимъ вку- 



— 291 — 


самъ—не въ моемъ характерѣ, а потому я отказываюсь 
отъ своего послѣдняго слова. 


Екатерины Ройзманъ. 

По многимъ причинамъ я говорить здѣсь не буду, хотя 
и собиралась, но не могу умолчать объ одномъ. Здѣсь все 
время говорятъ объ убійствѣ 2-хъ солдатъ, объ убійствѣ-же 
столь дорогого намъ товарища, Ю. Матлахова, никто ни 
слова не сказалъ. Правительство старается доказать, что 
мы стрѣляли, оно защищалось. Мы доказываемъ против¬ 
ное: въ насъ стрѣляли со всѣхъ сторонъ, мы не отвѣчали. 
Въ этой перестрѣлкѣ убито 3 крестьянина; за убійство 2-хъ 
крестьянъ—солдатъ мы преданы суду. Кто-же отвѣтитъ намъ 
за убійство 3-го крестьянина, Юрія Матлахова? 


Послѣднее слово П. Ф. Теплова. 

(Вечернее засѣданіе 7-го августа). 

Господа судьи! И правомъ своего послѣдняго слова я вос¬ 
пользуюсь не для того, чтобы лично оправдываться. Мнѣ хо¬ 
тѣлось бы только облегчить суду трудную, но очень важ¬ 
ную задачу: стать на точку зрѣнія подсудимыхъ, проник¬ 
нуть въ ихъ психологію, понять мотивы и цѣли тѣхъ дѣй¬ 
ствій, которыя вмѣняются намъ теперь въ преступленіе. 

Общія причины нашего протеста достаточно выяснены 
моими товарищами, которые нарисовали предъ судомъ безо¬ 
традную картину теперешняго положенія ссылки, тѣ невоз¬ 
можныя, унижающія человѣческое достоинство, условія, въ 
въ которыя поставлены политическіе ссыльные кутайсов- 
скимъ режимомъ. Укажу лишь на тѣ обстоятельства, кото¬ 
рыя для меня лично были рѣшающими. Я попалъ въ Сибирь, 
можно сказать, «прямымъ сообщеніемъ» съ береговъ Женев¬ 
скаго озера въ Вилюйскъ. На западѣ я пробылъ 9 лѣтъ, 
усивя въ Швейцаріи и Австріи. Тамъ я научился высоко 

19 * 
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цѣнить права человѣческой личности, привыкъ къ тому, 
чтобъ съ уваженіемъ относились и къ моему человѣческому 
достоинству. Пріѣхавъ на родину, я былъ сосланъ на 5 лѣтъ 
не за какое-либо преступленіе, предусмотрѣнное Уложеніемъ 
о наказаніяхъ, даже не обычнымъ административнымъ по¬ 
рядкомъ, а въ такъ называемомъ «порядкѣ охраны» безъ 
суда и слѣдствія, безъ формальныхъ уликъ даже съ точки 
зрѣнія общей жандармеріи, единственно на основаніи доноса 
извѣстнаго провокатора М. Гуровича и по безконтрольному 
усмотрѣнію жандармовъ московскаго охраннаго отдѣленія. 
Если пожелаете взглянуть въ мой статейный списокъ, такъ 
узнаете то специфически-русское «преступленіе», за кото¬ 
рое меня сослали на 5 лѣтъ въ Якутскую область: «поли¬ 
тическая неблагонадежность». Проживъ около двухъ лѣтъ 
въ Вилюйскѣ, я былъ приглашенъ участвовать въ работахъ 
Нельканъ-Аянской экспедиціи, пробылъ въ ней полгода и прі¬ 
ѣхалъ въ Якутскъ какъ разъ въ моментъ ликвидаціи ста¬ 
раго и водворенія новаго курса по отношенію къ политиче¬ 
скимъ ссыльнымъ. Графъ Кутайсовъ уже издалъ свои цир¬ 
куляры о запрещеніи свиданій партій въ пути и самоволь¬ 
ныхъ отлучекъ. Когда мы съ товарищемъ Перазичемъ, тоже 
сидящимъ здѣсь на скамьѣ подсудимыхъ, ѣхали въ Якут¬ 
скую область, намъ всюду разрѣшали свиданія, при кото¬ 
рыхъ именно потому и не могло быть какихъ-либо демон¬ 
стративныхъ цѣлей, что ихъ разрѣшали свободно, ихъ не 
было нужды добиваться силой. Самовольныя отлучки изъ 
улусовъ въ Якутскъ и проживаніе въ городѣ мѣсяцами были 
обычнымъ явленіемъ. Теперь, вскорѣ послѣ моего возвраще¬ 
нія, потянулись изъ Енисейской и Иркутской губерніи въ 
Якутскую область цѣлые десятки жертвъ новаго курса— 
товарищей, пересылаемыхъ въ отдаленнѣйшія мѣста области 
за нарушеніе кутайсовскихъ циркуляровъ, за попытки сви¬ 
даній, за отлучки въ 5—10 верстъ. Товарищей пересылали 
и въ одиночку и группами и даже цѣлыми колоніями. Мно¬ 
гихъ высылали «за сопротивленіе властямъ» въ образѣ слиш¬ 
комъ назойливаго шпіона или пьянаго урядника. 

Но дѣло не ограничивалось массовыми переселеніями на¬ 
рушителей циркуляровъ генералъ-губернатора въ Колымскъ, 
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Верхоянскъ и т. п. Тѣмъ-же самымъ административнымъ 
порядкомъ на высланныхъ товарищей налагалось второе тя¬ 
желое наказаніе: имъ объявлялись прибавки срока ссылки 
на 2, 3—5 лѣтъ, многимъ наканунѣ желаннаго отъѣзда на 
родину. А тутъ еще въ самомъ Якутскѣ начались прижимки 
съ отправкой въ Россію на казенный счетъ отбывшихъ 
ссылку. Администрація стала заявлять, что не обязана этого 
дѣлать. Допущеніе этого являлось-бы по отношенію ко 
многимъ товарищамъ превращеніемъ ихъ ссылки въ без¬ 
срочную. 

Наконецъ, къ сотнямъ товарищей, разосланныхъ по 
самымъ глухимъ и отдаленнымъ улусамъ Якутскаго округа, 
поставленныхъ въ нечеловѣческія условія жизни, лишен¬ 
ныхъ медицинской помощи и даже возможности купить на 
мѣстѣ хлѣбъ, керосинъ, чай и т. п. предметы первой не¬ 
обходимости, администрація стала примѣнять кутайсовскій 
циркуляръ о самовольныхъ отлучкахъ. На практикѣ это 
свелось къ полному запрещенію отлучекъ, хотя-бы они вы¬ 
зывались крайней необходимостью, безхлѣбицей и т. п. 
Высылкой товарища Коревина въ Нижне-Колымскъ за не¬ 
дозволенный приходъ въ Якутскъ изъ села Павловскаго, 
отстоящаго въ 18 верстахъ, былъ сдѣланъ починъ наложе¬ 
нія административныхъ каръ за самовольныя отлучки. Чашу 
долготерпѣнія якутскихъ политическихъ ссыльныхъ пере¬ 
полнило звѣрское избіеніе и двукратное связываніе партіи 
товарищей въ Усть-Кутѣ. Слушая ихъ разсказы, каждый 
изъ насъ чувствовалъ, какъ будто хлыстомъ бьютъ его по 
лицу... 

Теперь предъ всѣми всталъ роковой вопросъ: сносить-ли 
дальше этотъ позорный режимъ, топчущій въ грязь наше 
человѣческое достоинство, или настала пора возвысить го¬ 
лосъ протеста? И громадное большинство товарищей согла¬ 
шались, что безропотное подчиненіе этому режиму является 
унизительнымъ. Но, высказываясь принципіально за про¬ 
тестъ, мы должны были рѣшить два главныхъ вопроса: ка¬ 
кія выставить требованія и какую избрать форму протеста. 
Относительно требованій всѣ были согласны,— ихъ подска¬ 
зывала сада жизнь политическихъ ссыльныхъ, тѣ невоз^ 
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можныя условія, въ которыя мы были поставлены циркуля¬ 
рами Кутайсова. 

Задаваясь не только демонстративными цѣлями, но и 
желаніемъ добиться въ скоромъ времени практическаго 
осуществленія своихъ требованій, мы ограничились выста¬ 
вленіемъ тѣхъ, которые являлись не только самыми насущ¬ 
ными, справедливыми, но и законными даже съ точки зрѣ¬ 
нія дѣйствующаго устава о ссыльныхъ и положенія о глас¬ 
номъ надзорѣ... Но, выставляя требованіе объ отмѣнѣ всѣхъ 
новѣйшихъ циркуляровъ и распоряженій о политическихъ 
ссыльныхъ, мы хотѣли бороться противъ системы Кутай¬ 
сова въ цѣломъ, противъ ея общаго духа, отравлявшаго 
атмосферу ссылки, сдѣлавшаго жизнь ссыльныхъ невыноси¬ 
мой. Мы были глубоко убѣждены, что кровавыя столкно¬ 
венія и бойня вродѣ усть-кутской неизбѣжны при этой 
системѣ; мы предсказываемъ это въ своемъ заявленіи гу¬ 
бернатору отъ 18 февраля, какъ бы предвидя кровавую 
драму, недавно разыгравшуюся на Ленѣ. 

Значительно большія трудности представляло рѣшеніе 
вопроса о формѣ протеста. Для успѣха всего дѣла вопросъ 
о томъ, какую форму протеста избрать, являлся основнымъ. 
Онъ же былъ и наиболѣе спорнымъ. На формѣ протеста 
расходились даже люди, искренно желавшіе протестовать. 
И теперь еще находятся товарищи, тоже знакомые съ усло¬ 
віями жизни и борьбы въ ссылкѣ, которые, безусловно со¬ 
чувствуя нашему дѣлу и выставленнымъ нами требованіямъ, 
считаютъ нецѣлесообразной, дорого стоющей и т. п. из¬ 
бранную нами форму протеста. Какой-же выборъ пред¬ 
стоялъ намъ? Путь единоличныхъ ходатайствъ и заявленій 
былъ исключенъ заранѣе по его унизительности и совер¬ 
шенной недѣйствительности, какъ метода борьбы съ общими 
условіями ссылки. Коллективныя заявленія или чисто «бу¬ 
мажные протесты» не могутъ имѣть серьезнаго значенія, 
пока за ними не стоятъ люди, рѣшившіеся до конца от¬ 
стаивать выставленныя требованія. На примѣрѣ иркутскихъ 
и енисейскихъ товарищей мы видѣли, къ чему приводятъ 
и рекомендовавшіяся тогда массовыя нарушенія циркуляровъ 
о самовольнымъ отдучкахъ и другихъ, разъ при этомъ нѣтѣ 
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рѣшимости сопротивляться противозаконнымъ наказаніямъ 
за неисполненіе столь-же незаконныхъ распоряженій, — от¬ 
вѣтомъ Кутайсова на массовыя самовольныя отлучки были 
массовыя-же ссылки въ Якутскую область, Верхоянскъ, 
Колымскъ съ многолѣтними прибавками срока. 

Наконецъ, печальный опытъ «пассивнаго сопротивленія» 
партіи товарищей, жестоко избитыхъ въ Усть-Кутѣ и 
дважды связанныхъ, предостерегъ насъ и отъ подобной формы 
протеста «своими боками», оставляющаго лишь убійственное 
сознаніе поруганной чести, безсильную злобу и деморали¬ 
зацію. А къ чему приводятъ неорганизованныя попытки во¬ 
оруженной самозащиты противъ грубаго насилія? Ужасное 
воспоминаніе объ этомъ не изгладила 15-тилѣтняя дав¬ 
ность— это кровавыми буквами записано въ исторіи якут¬ 
ской бойни 1889 года. И разъ мы хотѣли придать нашему 
протесту серьезное общественное значеніе, чтобъ наши про¬ 
тестующіе голоса, нашъ призывъ къ борьбѣ съ режимомъ 
Кутайсова были услышаны далеко, не желая при этомъ вто¬ 
рой якутской бойни, дикой расправы надъ людьми совер¬ 
шенно беззащитными противъ звѣрства и насилій полиціи 
и солдатъ, то единственнымъ выходомъ для насъ была 
именно та форма протеста, которуюмы избрали,—теперь я 
говорю это съ еще болѣе глубокимъ убѣжденіемъ, вынесен¬ 
нымъ изъ опыта. Только рѣшимость отстаивать наши тре¬ 
бованія всѣми силами, рискуя собственной жизнью, только 
готовность умереть съ оружіемъ въ рукахъ, защищаясь отъ 
проявленій грубаго насилія и поруганій нашего человѣче¬ 
скаго достоинства могли гарантировать протесту широкое 
общественное значеніе и воспрепятствовать дикому избіе¬ 
нію протестантовъ «охранителями порядка». 

Для этого мы собрались на «Романовкѣ», забаррикади¬ 
ровались и вооружились не съ цѣлью «убивать солдатъ», 
какъ полагаетъ г. прокуроръ, а съ рѣшимостью бороться 
за наши требованія и чтобы лишить солдатъ, казаковъ и 
полицію возможности безнаказанно надругаться, избить и 
убивать протестующихъ, съ рѣшимостью дорого продать 
свою жизнь при вооруженной самозащитѣ отъ насилій. 

Только путемъ старательнаго игнорированія событій 3-го 
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и 4-го марта, предшествовавшихъ несчастнымъ выстрѣламъ, 
убившимъ солдатъ, г. прокуроръ въ своей обвинительной 
рѣчи могъ прійти къ чудовищному выводу, что наши вы¬ 
стрѣлы были не средствомъ необходимой обороны противъ 
наступательныхъ, провокаторскихъ дѣйствій солдатъ, а 
«вызовомъ». Необходимость этого «вызова» г. прокуроръ 
объясняетъ наступившимъ якобы у насъ голодомъ. Въ 
опроверженіе этого мнѣнія достаточно указать на прото¬ 
колъ осмотра «Романовки», гдѣ значится, что послѣ на¬ 
шего ухода найдено 6 пудовъ соленой рыбы, 8 пудовъ мяса, 
8 мѣшковъ—около 40 пудовъ муки, не считая коровьихъ 
головъ, потроховъ, свѣжихъ карасей и т. п.— Этой прови¬ 
зіи хватило-бы по меньшей мѣрѣ на 2—3 недѣли, воды-льда 
тоже было вполнѣ достаточно; о какомъ-же наступленіи 
голода, какъ причины «вызова», можетъ быть рѣчь? Нако¬ 
нецъ, за «вызовомъ» неизбѣжно должны-бы послѣдовать на¬ 
ступательныя, воинственныя дѣйствія съ нашей стороны, вы¬ 
званныя отчаяніемъ наступающаго голода. Въ дѣйствитель- 
ности-же послѣ двухъ выстрѣловъ 4-го марта наша тактика 
до выхода изъ «Романовки», какъ и за все время протеста, 
оставалась строго-оборонительной. Каковы-же были, при 
такихъ условіяхъ, дѣйствительные мотивы нашей сдачи? 

Мы шли на «Романовку» въ твердой увѣренности, что 
предъявленіе нами требованій и отказъ разойтись вызоветъ 
очень скоро приказъ взять насъ силой, штурмомъ. На это 
мы разсчитывали, и только противъ этой прямой, открытой 
формы насилія мы и обезопасили себя до нѣкоторой сте¬ 
пени, забаррикадировавшись и воружившись на случай втор¬ 
женія въ домъ съ цѣлями насилія солдатъ или казаковъ. 
Самый характеръ вооруженія: револьверы, дробовики, то¬ 
поры, при 2-хъ старыхъ берданкахъ, свидѣтельствуютъ о 
строго-оборонительной цѣли его; съ такимъ оружіемъ воз¬ 
можно лишь сопротивляться прямому насилію, дорого про¬ 
дать свою жизнь при охранѣ личной неприкосновенности, 
защищаться, а не нападать. Мы были лучшаго мнѣнія о 
храбрости нашихъ противниковъ и долго не хотѣли вѣрить 
самой возможности примѣненія къ намъ трусливо-коварной 
тактики обстрѣловъ съ дальняго разстоянія. Это красно- 
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рѣчивѣй, чѣмъ словами, доказывается фактомъ, что цѣлыхъ 
двѣ недѣли, до 2-го марта, мы не предпринимали защити¬ 
тельныхъ мѣръ, противъ обстрѣловъ издали. Но вотъ разда¬ 
лись наши два выстрѣла 4-го марта, вынужденные цѣлями 
самозащиты. Тогда мы всѣ были глубоко убѣждены, что сол¬ 
даты отвѣтятъ прямымъ нападеніемъ, немедленно пойдутъ на 
штурмъ. Подтвержденіемъ этому служило появленіе у «Ро¬ 
мановки» обоза съ лѣстницами, баграми и топорами. Но 
вмѣсто штурма насъ подвергли жестокому обстрѣлу съ да¬ 
лекаго разстоянія, на который мы не отвѣтили ни однимъ 
выстрѣломъ, хотя и могли выбить изъ строя нѣсколькихъ 
солдатъ—если-бы желали, если-бъ это безцѣльное убиваніе 
подневольныхъ людей соотвѣтствовало нашимъ стремленіямъ, 
задачѣ нашего протеста. Выдержавъ первый обстрѣлъ, мы 
съ еще большей энергіей принялись за сооруженіе блинда¬ 
жей, нашего единственнаго средства защиты противъ сол¬ 
датскихъ пуль. Настало 5-ое марта. Мы помнили категори¬ 
ческое утвержденіе губернатора, что безъ выстрѣла съ на¬ 
шей стороны онъ насъ разстрѣливать не будетъ, а поста¬ 
рается взять живыми. И мы были спокойны, такъ какъ ни¬ 
кому изъ насъ и въ голову не приходило стрѣлять безъ 
крайней необходимости въ самозащитѣ. 

Какъ вдругъ, часовъ около 2-хъ дня, раздается трескъ, 
похожій на револьверный выстрѣлъ. Время было обѣденное, 
всѣ толпились въ столовой и прилежащихъ къ ней комна¬ 
тахъ, пуля просвистѣла какъ разъ надъ головами толпы. Всѣ 
переполошились. Начался поголовный опросъ, не выстрѣлилъ- 
ли нечаянно кто-нибудь изъ насъ изъ револьвера. По раз¬ 
слѣдованіи оказалось, что направленіе выстрѣла было съ 
Мало-Базарной, что пуля влетѣла черезъ окно, гдѣ имѣ¬ 
лась новая берданочная пробоина, просвистѣла надъ ухомъ 
Израильсона и ударилась въ косякъ двери. Не прошло и 
трехъ минутъ послѣ этого предательскаго выстрѣла, какъ 
мы заслышали характерный трескъ въ окна и стѣны,— на¬ 
чался правильный обстрѣлъ. Нѣтъ*силъ и достаточно яркихъ 
словъ, чтобъ описать глубочайшее изумленіе, волненіе, не¬ 
годованіе, охватившія всѣхъ насъ. По какой причинѣ? за 
что?—вертѣлось у каждаго въ головѣ. Но тогда мы еще не 



подозрѣвали чудовищной правды, не допускали мысли о та¬ 
комъ звѣрствѣ, какъ предательскіе выстрѣлы, провокатор¬ 
скій обстрѣлъ. Мы остановились на двухъ предположеніяхъ: 
либо изъ Питера, или Иркутска, пришелъ категорическій 
приказъ губернатору взять насъ силой, либо случилось ка¬ 
кое-нибудь столкновеніе въ городѣ, которое приписали намъ, 
и мстятъ за это. И только объясненіе товарища Теслера 
съ губернаторомъ 6-го марта, послѣ новаго предательскаго 
выстрѣла, ранившаго Медяника, раскрыло намъ ужасную 
правду, весь трагизмъ нашего положенія. Въ насъ провока¬ 
торски стрѣляли, эти выстрѣлы приписывали намъ, и они явля¬ 
лись предлогомъ жестокаго обстрѣла. Вникните лишь въ 
смыслъ полной вызывающаго цинизма фразы Кудельскаго: 
«намъ некогда разбирать, кто и откуда стрѣляетъ», и вы 
поймете, что при такихъ условіяхъ солдаты и казаки могли 
дѣлать все, что наша жизнь отдавалась на ихъ разнуздан¬ 
ный произволъ. 

Послѣ жесточайшаго изъ всѣхъ, провокаторскаго об¬ 
стрѣла 6-го марта, когда въ насъ палили залпами отъ дома 
Сюткина и съ Мало-Базарной, а единичными выстрѣлами 
еще съ двухъ сторонъ; когда уже раздались предательскіе вы¬ 
стрѣлы—предвѣстникъ новаго обстрѣла,—передъ нами всталъ 
вопросъ: что предпринять? Теперь для насъ было несомнѣн¬ 
нымъ, что ложные доносы часовыхъ и караульныхъ началь¬ 
никовъ, заинтересованныхъ въ ускореніи развязки, припи¬ 
сываютъ начало стрѣльбы намъ, что звѣрская тактика раз- 
стрѣливанія насъ издали, по сигналу предательскихъ вы¬ 
стрѣловъ, возведена въ систему. А противъ этой системы 
насилія мы не были въ состояніи оказать дѣйствительнаго 
сопротивленія, не могли защитить свою личную неприкос¬ 
новенность съ оружіемъ въ рукахъ. Блиндажи хоть и спа¬ 
сали насъ отъ поголовнаго истребленія, но они не предо¬ 
храняли отъ возрастанія числа раненыхъ товарищей, кото¬ 
рымъ страшно антигигіеническая обстановка «Романовки» 
грозила большой опасностью. По дѣйствіямъ Кудельскаго, 
осматривавшаго позиціи съ крыши складовъ Кушнарева, мы 
догадались, что готовится обстрѣлъ сверху, противъ кото¬ 
раго мы являлись совершенно беззащитными, какъ и про- 



тивъ грозившаго разстрѣла сквозь потолокъ нижняго этажа. 
Намъ предстояло одно изъ двухъ: либо продолжать оста¬ 
ваться въ «Романовкѣ» и видѣть, какъ безнаказанно сол¬ 
даты будутъ ранить и убивать одного за другимъ товари¬ 
щей, не говоря уже о приближавшейся опасности голода, 
или намъ оставалось выйти съ оружіемъ въ рукахъ на улицу, 
чтобъ сдѣлать попытку вооруженнаго сопротивленія дикому 
насилію, которому насъ подвергали. Но эта отчаянная по¬ 
пытка могла кончиться лишь поголовнымъ истребленіемъ 
насъ,— мы не были-бы даже подпущены на выстрѣлъ изъ 
револьверовъ и дробовиковъ, а попросту разстрѣляны съ да¬ 
лекаго разстоянія изъ солдатскихъ магазинокъ. Поэтиче¬ 
ская аналогія одного изъ защитниковъ, о которой говорилъ 
и прокуроръ, кажется мнѣ глубоко невѣрной— мы не сек¬ 
танты «самосожигатели», а общественные дѣятели, револю¬ 
ціонеры-борцы. Мы протестовали съ рѣшимостью защищаться 
противъ насилій до послѣдней капли крови, мы были готовы 
умирать, охраняя свое человѣческое достоинство, но уми¬ 
рать съ оружіемъ въ рукахъ въ открытомъ бою, при воз¬ 
можности дорого продать свою жизнь. А умирать 
пассивно отъ солдатскихъ пуль или съ голоду, при невоз¬ 
можности сопротивленія и наказанія убійцъ, какъ «само¬ 
сожигатели», покорно умирать въ стѣнахъ «Романовки» 
или быть разстрѣлянными, на подобіе куропатокъ, при вы¬ 
ходѣ на улицу, безцѣльно гибнуть на потѣху своихъ вра¬ 
говъ,—такого дикаго рѣшенія у насъ не было и не могло 
быть принято. И потому, убѣдившись окончательно въ без¬ 
цѣльности дальнѣйшаго пребыванія на «Романовкѣ» для 
успѣха нашего протеста, какъ и въ невозможности дѣй¬ 
ствительной самообороны противъ непредвидѣнной раньше 
звѣрской тактики разстрѣливанія насъ издали, мы рѣшили 
сложить оружіе, но продолжать начатую борьбу съ позо¬ 
ромъ и вопіющимъ беззаконіемъ кутайсовскаго режима раз¬ 
облаченіемъ всей правды на судѣ и путемъ широкой аги¬ 
таціи въ русской и заграничной прессѣ. 
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С. Фрида. 

Мои товарищи вамъ достаточно ясно показали, чего намъ 
стоилъ день 6-го марта, когда намъ пришлось отказаться 
отъ своихъ требованій и отдать себя въ руки властей. Да, 
мы надѣялись, что на судѣ намъ удастся показать всю истину, 
весь не только логическій, но и психическій путь, который 
привелъ насъ сперва на Романовку, а затѣмъ сюда—на скамью 
подсудимыхъ. Но туть рядомъ со мной, г. г. судьи, есть това¬ 
рищи, которымъ вы отказали въ словѣ, и сознанія этого до¬ 
статочно, чтобы я отказался отъ своего послѣдняго слова. 


8-го августа въ 12 часовъ дня предсѣдатель прочелъ 
проектъ вопросовъ, предложенныхъ судомъ на свое разрѣ¬ 
шеніе. Единственный для всѣхъ 55 «романовцевъ» вопросъ 
гласилъ о виновности по 263 и 267 ст. Улож. о наказ. 
Отдѣльные вопросы были для Л. Никифорова и для И. Ви¬ 
ленкина, Маріи Зеликманъ и Софьи Померанцъ. 

А. С. Зарудный просилъ добавить въ вопросахъ слово 
«законныхъ» предъ словомъ «распоряженій». Этимъ онъ 
надѣялся заставить судъ войти въ обсужденіе вопроса о за¬ 
конности циркуляровъ генералъ-губернатора Кутайсова. 

Кромѣ того, онъ предложилъ внести дополнительные во¬ 
просы о виновности подсудимыхъ въ превышеніи необходи¬ 
мой обороны и въ проступкѣ, предусмотрѣнномъ 2-й или 
3-й частью 38 ст. Устава о наказ. Судъ постановилъ: «въ 
виду того, что въ составъ преступленія по 263 и 268 ст. 
Улож. о наказ, признакъ «законный» не входитъ, въ хода¬ 
тайствѣ защиты отказать; что-же касается постановки до¬ 
полнительныхъ вопросовъ, то судъ находитъ ихъ излиш¬ 
ними, въ виду возможности дать на поставленные вопросы 
ограничительные отвѣты». 

Этимъ, въ сущности, уже предрѣшался характеръ при¬ 
говора. Судъ удалился на совѣщаніе, которое тянулось цѣ¬ 
лыхъ пять часовъ. 

За это время въ корридорахъ суда и около зданія со¬ 
бралось много народа, большей частью — товарищей по 
ссылкѣ, чтобы услышать приговоръ. Явились къ суду и уси¬ 
ленные наряды городовыхъ, казаковъ и солдатъ. 
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Наконецъ, въ 5 ч. дня вышелъ судъ. Водворилась гро¬ 
бовая тишина и, при напряженномъ вниманіи всѣхъ при¬ 
сутствующихъ, предсѣдатель огласилъ приговоръ, согласно 
которому 55 человѣкъ «романовцевъ» лишались всѣхъ 
правъ и получали 660 лѣтъ каторги—по 12 лѣтъ на брата. 
Якутскій окружной судъ блестяще выполнилъ возложенную 
на него миссію, — «репрессія» дѣйствительно получилась 
вполнѣ «достаточной». Л. Никифоровъ присуждался къ году 
арестантскихъ ротъ съ ограниченіемъ нѣкоторыхъ правъ, а 
И. Виленкинъ, М. Зеликманъ и С. Померанцъ были по суду 
оправданы. 

Мотивированный приговоръ назначено было объявить 
19-го, но оказалось, что между членами суда были серьез¬ 
ныя разногласія, которыя предсѣдатель тщетно старался при¬ 
мирить. Уладить конфликтъ по домашнему не удалось и 
членъ суда Л. А. Соколовъ внесъ-таки «Особое мнѣніе». 
Такъ-что фактически приговоръ былъ намъ объявленъ лишь 
21-го августа, раньше назначенный день отправки насъ въ 
Александровскую центральную пересыльную тюрьму. 21-го 
мы послѣдній разъ ходили въ судъ и видѣли на прощанье 
унылый городъ съ его вольными и невольными обитателями. 
Ниже мы приводимъ копію мотивированнаго приговора. 


ПРИГОВОРЪ. 


1904 г. 


іюля 30 


дня. 


августа 8 

По указу Его Императорскаго Величества Якутскій 
Окружный Судъ, въ слѣдующемъ составѣ: 

Г. Предсѣдатель I. Г. Будзилевичъ; 

і Л. А. Соколовъ; 

| В. А. Ревердатто; 

При Секретарѣ С. И. Меликовѣ, 

Въ присутствіи г. Прокурора Л. И. Гречина 


Г. г. Члены 


слушали дѣло по обвиненію политическихъ ссыльныхъ 
Виктора Константинова Курнатовскаго, Антона Антонова Ко- 
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стюшко-Валюжанича и другихъ по 13, 263, 266 и 268 ст. 
Улож. о Наказ. 

Обвинительнымъ актомъ прокурора суда политическіе 
ссыльные: (слѣдуютъ званія, имена, отечества, фамиліи и 
лѣта всѣхъ 59 подсудимыхъ) преданы суду Якутскаго 
Окружнаго Суда по обвиненію: (пункты обвиненій формули¬ 
рованы дословно по обвинительному акту). 

Разсмотрѣвъ настоящее дѣло и выслушавъ пренія сто¬ 
ронъ, Окружный Судъ находитъ, что судебнымъ слѣдствіемъ 
установлены по дѣлу нижеслѣдующіе безспорные факты: (Да¬ 
лѣе идетъ описаніе хода событій, протеста за время съ 
18 по 28-е февраля, ни въ чемъ существенномъ не разня¬ 
щееся отъ изложенія въ обвинительномъ актѣ. Во избѣ¬ 
жаніе повтореній, мы опускаемъ эту часть, воспроизводя 
лишь описаніе рѣшающихъ событій 1—6 марта). 

28 февраля изъ дома Романова вышелъ политическій 
ссыльный Никифоровъ, который затѣмъ 1 марта былъ, по 
распоряженію губернатора, арестованъ, вслѣдствіе того, что, 
по удостовѣренію свидѣтеля и. д. губернатора Чаплина, Ни¬ 
кифорову дано было имъ, свидѣтелемъ, разрѣшеніе, на вы¬ 
ходъ единственно только для переговоровъ съ нимъ, губер¬ 
наторомъ, а между тѣмъ Никифоровъ, выйдя 28 февраля, 
къ губернатору не явился. Такъ какъ въ ближайшее за симъ 
время двое изъ засѣвшихъ въ домѣ Романова политиче¬ 
скихъ вышли изъ того дома, и затѣмъ они и еще двое но¬ 
выхъ политическихъ ссыльныхъ, въ карьеръ на тройкѣ и 
парѣ лошадей, проскочили въ домъ, гдѣ засѣли политиче¬ 
скіе, то со 2 марта былъ усиленъ военный караулъ до 20 че¬ 
ловѣкъ, и выставлены, вокругъ двора и во дворѣ дома Ро¬ 
манова, часовые, причемъ весь резервъ военнаго караула 
и полицейской стражи былъ помѣщенъ во флигелѣ того-же 
домовладѣльца Романова, въ недалекомъ разстояніи отъ 
дома, занятаго политическими ссыльными («караульный 
домъ»). Только съ этого времени было достигнуто полное 
разобщеніе засѣвшихъ въ домѣ съ кѣмъ-бы то ни было, 
и во дворъ дома политическіе болѣе не выходили. Такъ 
продолжалось до 4 марта, причемъ замѣчено было, что за¬ 
сѣвшіе въ домѣ Романова политическіе ссыльные просвер- 
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ливали въ стѣнахъ того дома отверстія. 4 марта, утромъ, 
политическими ссыльными, засѣвшими въ домѣ Романова, 
подано было якутскому губернатору, за подписью «группа 
протестующихъ ссыльныхъ», заявленіе, въ коемъ, указавъ 
на то, что требованія, предъявленныя 18 февраля, до сихъ 
поръ не удовлетворены, что администрація принимаетъ все 
болѣе серьезныя мѣры борьбы съ ними, въ формѣ осады, 
переходящей, за послѣдніе два дня, въ прямыя наступа¬ 
тельныя дѣйствія, имѣющія цѣлью принудить сдаться, что 
администрація держится крайне вызывающаго образа дѣй¬ 
ствій, выразившагося въ занятіи двора солдатами, бросаніи 
часовыми камней, площадной ругани, прицѣливаніи и угро¬ 
захъ стрѣлять въ нихъ и арестовать при попыткѣ кого- 
либо изъ нихъ выйти во дворъ, закрываніи часовыми ста¬ 
венъ въ занимаемомъ ими домѣ и т. п.— они, протестующіе, 
требуютъ удовлетворенія всѣхъ выставленныхъ ими основ¬ 
ныхъ требованій, освобожденія арестованныхъ товарищей и 
снятія осады, а въ противномъ случаѣ будутъ считать себя 
въ правѣ приступить къ вооруженной самозащитѣ. 

4-го марта, часу въ 4-мъ дня, выстрѣлами изъ дома, 
гдѣ засѣли политическіе ссыльные, со стороны кухни, вы¬ 
ходившей стѣной и окномъ прямо къ крыльцу караульнаго 
дома, въ которомъ помѣщался резервъ военнаго караула, 
казаковъ и городовыхъ, былъ убитъ наповалъ, смѣнив¬ 
шійся передъ тѣмъ съ поста, рядовой якутской мѣстной 
команды Кирилловъ и раненъ, умершій на другой день, ря¬ 
довой Енисейскаго резервнаго баталіона Глушковъ. По за¬ 
ключенію врача Монбланова, производившаго судебно-меди¬ 
цинское освидѣтельствованіе и вскрытіе труповъ рядовыхъ 
Кириллова и Глушкова, смерть перваго произошла отъ бе¬ 
зусловно смертельнаго поврежденія легкихъ, причиненнаго 
выстрѣломъ изъ ружья пулей и вызвавшаго неудержимое 
внутреннее кровотеченіе изъ поврежденныхъ сосудовъ лег¬ 
каго, а смерть послѣдняго—отъ безусловно смертельнаго 
поврежденія легкаго, печени и діафрагмы, вызвавшаго не¬ 
удержимое внутреннее кровотеченіе и параличъ сердца и 
діафрагмы; поврежденія эти причинены выстрѣломъ изъ 
ружья, причемъ характеръ поврежденій можетъ указывать, 
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по мнѣнію врача, на употребленіе разрывной пули, хотя, 
какъ объяснилъ врачъ Монблановъ на судѣ, онъ этого 
утверждать съ положительностью не можетъ, полагая, что 
такого рода поврежденія могли быть и не отъ разрывной 
пули, а отъ пули самодѣльной. Прибывшій вскорѣ послѣ 
выстрѣловъ, убившихъ Кириллова и Глушкова, къ дому 
инородца Романова, губернаторъ, остановивъ стрѣльбу сол¬ 
датъ, расположившихся цѣпью и обстрѣливавшихъ домъ, 
гдѣ засѣли политическіе ссыльные, вызвалъ послѣднихъ для 
переговоровъ, причемъ вышли на крыльцо политическіе 
ссыльные—Тешіовъ и Костюшко, изъ которыхъ, впрочемъ, 
послѣдній все время стоялъ молча, а разговоръ велъ одинъ 
Тепловъ. Губернаторъ, какъ удостовѣрили свидѣтели: вице- 
губернаторъ Чаплинъ и полицеймейстеръ Березкинъ, ука¬ 
зывая на совершенное политическими убійство двухъ ря¬ 
довыхъ, потребовалъ немедленнаго выхода ихъ, политиче¬ 
скихъ, для слѣдованія въ тюрьму. Тепловъ-же объяснилъ, 
что первый выстрѣлъ въ солдата былъ вызванъ съ ихъ, 
политическихъ ссыльныхъ, стороны вызывающимъ поведе¬ 
ніемъ, бывшихъ въ караулѣ солдатъ, которые бросали въ 
домъ камнями, закрывали ставнями окна, прицѣливались, 
причемъ одинъ изъ солдатъ, бросившій камнемъ въ окно и 
попавшій въ руку политическаго, былъ предупрежденъ, что 
они, политическіе, будутъ стрѣлять, солдатъ отвѣтилъ: 
«стрѣляй», и затѣмъ неожиданно раздался выстрѣлъ. Теп¬ 
ловъ заявилъ затѣмъ категорически отказъ исполнить тре¬ 
бованіе губернатора о выходѣ политическихъ ссыльныхъ 
изъ дома Романова, указывая, что они, засѣвшіе въ томъ 
домѣ, «будутъ дѣйствовать оружіемъ, пока вооруженная 
блокада обрекаетъ ихъ на голодную смерть, не разойдутся 
пока не исполнятъ ихъ требованій, пусть ихъ возьмутъ 
силой, они-же ни передъ чѣмъ не остановятся». На слова 
губернатора политическимъ, что «на обсужденіе ими ихъ 
положенія и раздумье имъ дается полчаса», — Тепловъ и 
Костюшко отвѣтили, что на это имъ и часа достаточно, 
такъ какъ всѣ вопросы ими давно и безповоротно рѣшены 
и удалились въ квартиру, заперевъ за собою двери. За¬ 
тѣмъ спустя ’Л часа они вышли, и Тепловъ тутъ снова 
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повторилъ, что всѣми товарищами его рѣшено не отсту¬ 
пать и что или должны удовлетворить ихъ требованія, или 
могутъ взять ихъ мертвыми, такъ какъ сдаваться, не за¬ 
щищаясь съ оружіемъ въ рукахъ, они не намѣрены; при 
этомъ Тепловъ объяснилъ, что это послѣднее ихъ слово и 
добавилъ, что ни стрѣльбы, ни какихъ-либо наступатель¬ 
ныхъ дѣйствій они въ дальнѣйшемъ не предпримутъ. Гу¬ 
бернаторъ въ заключеніе подтвердилъ, что разстрѣливать 
ихъ не будетъ, а постарается взять ихъ живыми. 5 и 6 
марта солдаты, составлявшіе караулъ, обстрѣливали домъ, 
въ коемъ засѣли политическіе, но обстрѣлы эти были 
каждый разъ останавливаемы распоряженіями губернатора. 
Послѣ остановленнаго 5 марта губернаторомъ обстрѣла 
солдатами дома Романова, оттуда вышелъ къ губернатору, 
съ бѣлымъ флагомъ, политическій ссыльный Теслеръ и пе¬ 
редалъ адресованное на имя якутскаго губернатора от¬ 
крытое письмо за подписью «группа протестующихъ ссыль¬ 
ныхъ»; въ этомъ письмѣ отъ 5 марта засѣвшіе въ домѣ 
Романова заявляютъ, что будутъ съ оружіемъ въ рукахъ 
бороться за свое существованіе и не разойдутся до тѣхъ 
поръ, пока не будутъ удовлетворены ихъ основныя требо¬ 
ванія. 

Затѣмъ къ губернатору, 6 марта, явился изъ дома Ро¬ 
манова тотъ-же Теслеръ, прося дать 6 часовъ времени 
для обсужденія вопроса о сдачѣ, такъ какъ подавляющее, 
по объясненію его, большинство изъ числа засѣвшихъ въ 
томъ домѣ политическихъ ссыльныхъ пришло къ заклю¬ 
ченію о необходимости сдаться, и 7 марта, въ 8 часовъ 
утра, политическіе ссыльные, въ числѣ 55 человѣкъ, со¬ 
стоящихъ по нашему дѣлу подсудимыми, обвиняемыми по 
263 и 268 ст. Улож., вышли изъ дома Романова, вынеся 
съ собою трупъ товарища Матлахова, убитаго, по заклю¬ 
ченію производившаго осмотръ трупа врача Монбланова, 
ружейной пулей изъ казенной винтовки новаго образца. 

(Далѣе слѣдуетъ опускаемое нами краткое изложеніе 
результатовъ осмотра дома Романова судебнымъ слѣдовате¬ 
лемъ, имѣющееся въ обвинительномъ актѣ). 

Признавая изложенные выше факты достовѣрными и, 
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въ частности, не отрицая убійства выстрѣлами 4 марта ря¬ 
довыхъ Кириллова и Глушкова, подсудимые по настоящему 
дѣлу (55 человѣкъ, сдавшихся 7 марта) утверждали на судѣ, во 
1-хъ, что ими произведено было 4 марта только 2 выстрѣла, 
послѣдствіемъ которыхъ была смерть названныхъ солдатъ 
и что 5 и 6 марта, подвергаясь обстрѣливанію, они, под¬ 
судимые, совершенно не стрѣляли, и во 2-хъ, что выстрѣлы 
4 марта вызваны были тѣми причинами, о которыхъ заяв¬ 
лялъ губернатору 4 марта подсудимый Тепловъ, и произ¬ 
ведены были неожиданно. Останавливаясь на этихъ объ¬ 
ясненіяхъ подсудимыхъ, поддерживаемыхъ всецѣло и защи¬ 
тою, Окружный Судъ находитъ, что утвержденіе о двухъ 
только выстрѣлахъ, въ виду данныхъ, выясненныхъ на су¬ 
дебномъ по дѣлу слѣдствіи, должно быть отвергнуто. Что 
касается же вопроса о томъ, стрѣляли-ли подсудимые 5 и 
6 марта, то хотя на судѣ всѣ допрошенные свидѣтели 
объясняли, что обстрѣливанію со стороны солдатъ засѣв¬ 
шіе въ домѣ Романова политическіе подвергались только 
послѣ того, какъ со стороны ихъ, политическихъ, разда¬ 
вались выстрѣлы, но къ такому утвержденію невозможно 
отнестись съ безусловнымъ довѣріемъ, по слѣдующимъ осно¬ 
ваніямъ: несомнѣнно по дѣлу установлено, что внѣ случаевъ 
обстрѣливанія дома инородца Романова цѣпью солдатъ, были 
случаи отдѣльныхъ ранѣе того выстрѣловъ со стороны 
отдѣльныхъ, входившихъ въ составъ караула, стоявшихъ 
въ разныхъ мѣстахъ рядовыхъ, казаковъ и городовыхъ. 
Вполнѣ поэтому допустимо, что эти одиночные Еыстрѣлы 
могли быть приняты за выстрѣлы изъ дома политическихъ; 
изъ показанія свидѣтеля начальника якутской мѣстной 
команды Кудельскаго видно, что солдатами въ домъ поли¬ 
тическихъ за время 4 — 6 марта выпущено было 860 па¬ 
троновъ, и судъ, производя осмотръ того дома на мѣстѣ, 
убѣдился, что окна, ставни, стѣны обстрѣливавшагося дома 
были пробиты громаднымъ количествомъ пуль, представляясь 
въ иныхъ мѣстахъ изрѣшеченными.—Въ виду этихъ обсто¬ 
ятельствъ и имѣя въ виду заключеніе эксперта поручика 
Лепина о полной возможности прохожденія пуль, выпущен¬ 
ныхъ изъ солдатскихъ ружей черезъ 2—3 стѣны дома и 
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дальнѣйшаго ихъ пролета, невозможно не признать того, 
что вылетавшія наружу пули, при обстрѣливаніи солдатами 
дома Романова, могли казаться отдѣльнымъ постовымъ, 
часовымъ, караульнымъ пулями, вылетавшими изъ того дома, 
этимъ возможно объяснить и то утвержденіе нѣкоторыхъ, 
немногихъ, впрочемъ, свидѣтелей, что изъ дома Романова 
раздавались выстрѣлы и пачками и залпами. Слѣдуетъ 
имѣть также въ виду, что ни одинъ изъ свидѣтелей, утвер¬ 
ждая о выстрѣлахъ изъ дома политическихъ, не говоритъ 
о томъ, что видѣлъ дымъ, что видѣлъ явственно, отчетливо 
выстрѣлъ изъ того дома; свидѣтели говорятъ вообще: «изъ 
дома политическихъ раздался выстрѣлъ, раздалось нѣсколько 
выстрѣловъ», «политическіе начали стрѣлять», «начали 
стрѣлять политическіе, потому что больше было некому» 
и т. п. Есть, впрочемъ, одинъ свидѣтель, купецъ Кондаковъ, 
утверждавшій, что онъ, стоя 5 марта у себя во дворѣ, 
слышалъ, что изъ дома политическихъ, по направленію къ 
его, свидѣтеля, дому, гдѣ стоялъ часовой, раздался черезъ 
отверстіе въ окнѣ выстрѣлъ, и свидѣтель видѣлъ дымокъ; 
свидѣтель показалъ то мѣсто, гдѣ стоялъ, и судъ, личнымъ 
осмотромъ провѣривъ это показаніе, не можетъ прійти къ 
убѣжденію въ достовѣрности звсвидѣтельствованнаго Кон¬ 
даковымъ факта. Такимъ образомъ, судъ на основаніи дан¬ 
ныхъ судебнаго слѣдствія не можетъ быть убѣжденъ въ 
томъ, что 5 и 6 марта подсудимые, сдавшіеся 7 марта, 
стрѣляли, а слѣдовательно утвержденіе подсудимыхъ, что 
въ тѣ два дня они не произвели ни одного выстрѣла, 
отвергнуто быть не можетъ. Но утвержденіе подсудимыхъ 
о томъ, что 4 марта ими произведено только два выстрѣла, 
должно быть, напротивъ, какъ выше сказано, отвергнуто. 
Хотя показанія нѣкоторыхъ свидѣтелей о выстрѣлахъ 
4 марта противорѣчатъ другимъ свидѣтельскимъ показаніямъ, 
хотя въ нѣкоторыхъ случаяхъ свидѣтели давали на судѣ 
показанія, разнорѣча съ данными ими на предварительномъ 
слѣдствіи показаніями, хотя, такимъ образомъ, и по этимъ 
обстоятельствамъ и на основаніи личнаго впечатлѣнія, про¬ 
изводимаго показаніями свидѣтелей судъ не можетъ довѣ¬ 
риться вполнѣ этимъ свидѣтельствамъ въ отношеніи полной 
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ихъ достовѣрности, но судъ вмѣстѣ съ тѣмъ не можетъ 
не признать, что въ тѣхъ случаяхъ, когда свидѣтельское 
показаніе подкрѣпляется объективными данными,—тѣми ве¬ 
щественными признаками, которыя являются нѣмыми, но 
достовѣрными свидѣтелями, — истина свидѣтельскаго пока¬ 
занія должна быть признана. Въ этомъ отношеніи показа¬ 
ніемъ свидѣтеля рядового Колоскова установлено, что когда 
онъ, 4 марта, стоялъ рядомъ или въ близкомъ отъ рядового 
Кириллова разстояніи и раздавшимся выстрѣломъ послѣдній 
былъ убитъ, въ него, Колоскова, въ металлическую пряжку 
его пояса ударила пуля, отогнувъ уголокъ той пряжки и 
оторвавъ у сумки съ патронами пуговку. По требованію 
защиты пряжка и сумка Колоскова въ которыя попала 
пуля, были доставлены въ судъ, были осмотрѣны судомъ и 
сторонами; судъ личнымъ осмотромъ убѣдился въ томъ, что 
уголокъ металлической пряжки имѣетъ слѣдъ удара, а на 
сумкѣ нѣтъ пуговки, экспертъ поручикъ Лепинъ далъ за¬ 
ключеніе, что поврежденіе на пряжкѣ могло произойти 
именно отъ удара пулей, онъ обрисовалъ и ходъ этой пули, 
сверху внизъ и рикошетомъ, а противъ всего этого въ по¬ 
дрывъ показанію свидѣтеля защита выставила одно только 
слѣдующее предположеніе: возможно, что въ суетѣ, вто¬ 
ропяхъ, кто-нибудь изъ караула выстрѣлилъ и угодилъ Ко¬ 
лоскову въ пряжку пояса; но такое предположеніе совер¬ 
шенно невозможно, если имѣть въ виду, что дѣло происхо¬ 
дило днемъ и что выстрѣлъ въ Колоскова былъ не снизу 
вверхъ, а сверху внизъ; совершенно невозможно, въ дан¬ 
номъ случаѣ, и то допущеніе, которое сдѣлано защитой 
по отношенію къ пробитой пулей шинели городового Хлѣб- 
никова: тамъ еще допустимо то предположеніе, что пуля, 
убившая Глушкова, пробила и шинель Хлѣбникова, такъ 
какъ, по удостовѣренію свидѣтеля Хромова, въ моментъ 
раненія Глушкова позади его стоялъ Хлѣбниковъ, слѣдо¬ 
вательно и въ виду того, что въ тѣлѣ Глушкова пуля не 
была найдена, возможность такового случая исключена быть 
не можетъ, но пуля, убившая Кириллова, была найдена въ 
трупѣ, при вскрытіи. Утверждая, что произведено было 
только два выстрѣла, послѣдствіемъ которыхъ была смерть 
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рядовыхъ Кириллова и Глушкова, подсудимые въ развитіе 
и дополненіе вышеприведенныхъ письменныхъ и словесныхъ 
заявленій своихъ губернатору о причинахъ, вызвавшихъ эти 
выстрѣлы, указывали въ объясненіяхъ своихъ на судѣ, что 
оцѣплявшіе домъ инородца Романова солдаты, городовые и 
казаки позволяли себѣ рядъ поступковъ, несовмѣстимыхъ, 
по мнѣнію подсудимыхъ, съ положеніемъ ихъ, какъ лицъ, 
запершихся въ томъ домѣ, нарушали права ихъ, подсуди¬ 
мыхъ. Нарушеніе правъ заключалось, между прочимъ, въ 
томъ, что оцѣплявшіе закрывали окна ставнями. Для под¬ 
судимыхъ, по ихъ объясненію, это обстоятельство имѣло 
чрезвычайно важное значеніе: рѣшившись во что бы то ни 
стало добиться удовлетворенія заявленныхъ требованій, итти 
къ достиженію поставленной себѣ цѣли съ оружіемъ въ 
рукахъ до послѣдней капли крови, рѣшившись не сдаваться 
и не останавливаться ни передъ какими жертвами, они, 
подсудимые, опасались только того, чтобы не быть захва- 
чеными врасплохъ, а возможность такой опасности обусло¬ 
вливалась именно этого рода дѣйствіями оцѣплявшихъ, такъ 
какъ подсудимые лишались возможности слѣдить за дѣй¬ 
ствіями осаждавшихъ домъ Романова и принять во время 
соотвѣтственныя мѣры. Подсудимые, далѣе, въ объясненіяхъ 
своихъ на судѣ, какъ это, впрочемъ, указывалось ими и 
ранѣе высказывали то положеніе, что администрація не 
имѣла права принимать къ подавленію организованнаго 
подсудимыми протеста тѣхъ мѣръ, которыя были приняты, 
что противъ этихъ мѣръ они, подсудимые, считали себ^і 
въ правѣ прибѣгнуть къ вооруженной самозащитѣ. Не можетъ 
быть, такимъ образомъ, сомнѣнія въ томъ, что по взгляду 
подсудимыхъ, заявивъ правительственной власти требованія 
объ отмѣнѣ циркуляровъ о политическихъ ссыльныхъ въ 
Сибири и для достиженія этой цѣли, засѣвъ въ числѣ нѣ¬ 
сколькихъ десятковъ лицъ, съ оружіемъ въ укрѣпленномъ 
домѣ инородца Романова, съ рѣшимостью добиваться поста¬ 
вленной себѣ цѣли, не останавливаясь передъ самыми край¬ 
ними мѣрами, подсудимые не только считали за собою право 
на организацію такого протеста, но даже считали себя 
равноправною по отношенію къ правительственной власти 
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воюющею стороною, автономнымъ цѣлымъ съ правами, про¬ 
тивопоставляемыми правамъ противной стороны. Такъ смот¬ 
рятъ подсудимые, такого взгляда придерживается, повиди- 
мому, и защита подсудимыхъ, утверждая, что въ фактѣ 
убійства двухъ солдатъ можно видѣть только актъ необхо¬ 
димой обороны со стороны подсудимыхъ или—самое боль¬ 
шое—превышеніе предѣловъ ея. Нѣтъ надобности, конечно, 
говорить о томъ, что подобный взглядъ, несовмѣстимый съ 
элементарнѣйшими, присущими всякому человѣку съ обыч¬ 
нымъ уровнемъ сознанія и пониманія дѣйствительности, 
понятіями о законѣ и подзаконности всѣхъ и каждаго, 
является тою пеленой, которая скрываетъ или которою 
стараются скрыть настоящія, истинныя очертанія предмета. 
Допущеніе возможности права на борьбу лица или группы 
извѣстнымъ образомъ объединенныхъ лицъ съ правитель¬ 
ственною властью, закономъ установленной и являющеюся 
органомъ государственной власти,— равносильно было-бы 
отрицанію самыхъ основъ правопорядка и организованнаго 
въ государствѣ общежитія. 

Подсудимые, организовавъ протестъ въ той формѣ, какъ 
изложено выше, совершили съ точки зрѣнія понятій о за¬ 
конѣ и подзаконности законопротивное, уголовнымъ зако¬ 
номъ предусмотрѣнное дѣяніе, квалификація котораго бу¬ 
детъ сдѣлана ниже. Представитель высшей правительствен¬ 
ной власти въ области, губернаторъ, принялъ мѣры къ 
возстановленію порядка: 18 февраля подсудимымъ было 
предъявлено требованіе разойтись, такія требованія повто¬ 
рялись затѣмъ неоднократно, и приняты были къ пода¬ 
вленію безпорядка мѣры. Каковы-бы ни были эти мѣры со 
стороны ихъ пригодности, цѣлесообразности, удобопримѣ- 
нимости, быстроты, энергичности дѣйствій и т. п., были- 
ли, затѣмъ, мѣры эти проведены съ нарушеніемъ предѣ¬ 
ловъ, установленныхъ закономъ для дѣйствій власти, въ по¬ 
добныхъ случаяхъ, были-ли незакономѣрны дѣйствія тѣхъ 
или иныхъ исполнителей приказаній власти,—всѣ эти обсто¬ 
ятельства внѣ вопроса объ отвѣтственности подсудимыхъ 
за совершенное ими преступное дѣяніе, къ прекращенію 
коего эти мѣры были направлены, и о квалификаціи того 



преступленія, а потому, какъ постороннія дѣлу, обстоятель¬ 
ства эти не подлежатъ разсмотрѣнію и обсужденію суда 
по настоящему дѣлу, ибо они имѣютъ отношеніе только къ 
лицамъ, принимавшимъ и исполнявшимъ тѣ мѣры, если та¬ 
ковыя лица будутъ, въ установленномъ порядкѣ, привле¬ 
чены къ отвѣту или отчету по поводу принятыхъ мѣръ и 
дѣйствій. 

Входя въ ближайшее обсужденіе вопроса о квалификаціи 
преступнаго дѣянія, совершеннаго подсудимыми и не ка¬ 
саясь пока обстоятельства лишенія жизни рядовыхъ Кирил¬ 
лова и Глушкова, Окружный Судъ усматриваетъ: въ Уло¬ 
женіи о нак. въ 1-й главѣ IV* раздѣла о преступленіяхъ и 
проступкахъ противъ порядка управленія общій заголовокъ 
той главы изложенъ такъ: «о сопротивленіи распоряженіямъ 
правительства и неповиновеніи установленнымъ отъ онаго 
властямъ». Подъ это общее родовое понятіе «сопротивленія 
и неповиненія» законъ подводитъ два вида этого престу¬ 
пленія: 1) дѣянія, указанныя въ 263—269 и 2) указанныя 
въ 270 и слѣд. статьяхъ Улож. о нак. причемъ общій за¬ 
конный составъ преступленія 1-й группы изложенъ въ 263, 
а законный составъ преступленій 2-й группы изложенъ 
преимущественно въ 270 ст. Изъ содержанія 263 и по сра¬ 
вненію ея съ содержаніемъ 270 ст. необходимо прійти, 
какъ это разъяснено правительствующимъ сенатомъ (уг. 
кас. д-та 1877 г. № 40 и др.) къ тому несомнѣнному вы¬ 
воду, что существенные признаки перваго изъ этихъ пре¬ 
ступленій (263 ст. Улож.) заключаютсяГ 1) въ свойствѣ со¬ 
противленія, имѣющаго характеръ вызова или нападенія, съ 
цѣлью или недопущенія правительственной власти къ испол¬ 
ненію ея обязанностей или принужденія ея къ чему-либо, 
съ объемомъ и предѣлами ея власти несогласному,—что и 
выражено въ 263 ст. словами: «за явное противъ властей, 
правительствомъ установленныхъ, возстаніе»; 2) въ томъ, 
что такого рода возстаніе направляется противъ общихъ, 
правительственными властями установленныхъ распоряженій 
и мѣръ, относящихся къ общему управленію краемъ или 
мѣстностью, либо такое возстаніе выражается въ непови¬ 
новеніи велѣніямъ, непосредственно отъ верховной власти 
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исходящимъ; 3) въ томъ, съ внѣшней стороны состава пре¬ 
ступленія, что такое сопротивленіе оказано вооруженными 
чѣмъ-либо людьми и было сопровождаемо съ ихъ стороны 
безпорядками и насиліемъ.—Обращаясь отъ этихъ закон¬ 
ныхъ признаковъ состава преступленія по 263 ст. Улож. о 
нак., къ фактическимъ обстоятельствамъ настоящаго дѣла, 
судъ находитъ, что эти обстоятельства вмѣщаютъ въ себѣ 
полный составъ указаннаго преступленія: подсудимые собра¬ 
лись въ числѣ нѣсколькихъ десятковъ лицъ въ домѣ ино¬ 
родца Романова, укрѣпили этотъ домъ баррикадами, блин¬ 
дажами, обративъ его въ своего рода крѣпость, вооружились 
въ значительномъ количествѣ огнестрѣльнымъ и холоднымъ 
оружіемъ и, засѣвъ въ этой крѣпости, предъявили прави¬ 
тельственной власти требованія объ отмѣнѣ циркулярныхъ 
распоряженій высшей правительственной власти въ краѣ, 
распоряженій, касающихся политическихъ ссыльныхъ въ 
краѣ, угрожая, что до тѣхъ поръ, пока распоряженія эти 
не будутъ отмѣнены, они, подсудимые, не остановятся пе¬ 
редъ самыми крайними мѣрами, будутъ отстаивать свои 
права съ оружіемъ въ рукахъ, не останавливаясь ни передъ 
какими жертвами. Не можетъ быть никакого сомнѣнія, что 
такого рода, выражаясь общимъ родовымъ понятіемъ, «со¬ 
противленіе» являлось прямымъ вызовомъ власти, тѣмъ 
явнымъ возстаніемъ, о которомъ говоритъ 263 ст.; оно было 
направлено на принужденіе къ отмѣнѣ общихъ для всѣхъ 
политическихъ ссыльныхъ въ краѣ распоряженій правитель¬ 
ственной власти, длЪ всей, какъ выражались подсудимые, 
ссылки и сопровождалось не только вооруженіемъ, но, не¬ 
сомнѣнно, и безпорядками, и насиліемъ, ибо одно уже на¬ 
хожденіе въ городѣ такого рода крѣпости, какимъ былъ въ 
періодъ времени 18 февраля—7 марта домъ инородца Ро¬ 
манова, домъ, въ которомъ провертывались бойницы, про¬ 
изводилось упражненіе въ стѣльбѣ, изъ котораго были вы¬ 
стрѣлы, не можетъ не быть разсматриваемъ, какъ безпо¬ 
рядокъ, какъ угроза порядку, общественному спокойствію 
и безопасности населенія города. 

Подсудимые, въ объясненіяхъ своихъ на судѣ, и защита, 
во время преній сторонъ, объясняли причины, вызвавшія 
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протестъ подсудимыхъ; и подсудимыми, и защитою указы¬ 
валось на то, что положеніе политическихъ ссыльныхъ въ 
Сибири, со времени изданныхъ въ послѣднее время высшею 
въ краѣ правительственною властью, циркуляровъ о воспре¬ 
щеніи отлучекъ съ мѣстъ причисленій и свиданій въ пути 
съ прибывающими политическими ссыльными и о взысканіи 
за нарушенія этихъ распоряженій, сдѣлалось чрезвычайно 
тягостнымъ и невыносимымъ; подсудимые, по ихъ объясне¬ 
нію, извѣрившись въ возможности добиться улучшенія своей 
участи легальными путями, вынуждены были прибѣгнуть къ 
протесту въ той формѣ, въ которой онъ выразился. При 
этомъ подсудимыми и защитой указывалось и на то, что 
мѣропріятія и распоряженія, примѣнявшіяся на основаніи 
изданныхъ циркуляровъ, въ существѣ своемъ, отмѣняли 
установленныя закономъ положенія о гласномъ надзорѣ, не 
соотвѣтствовали мѣстнымъ и бытовымъ условіямъ и при¬ 
мѣнялись низшими административными властями съ неуклон¬ 
ною и безпощадною суровостью. 

Выше уже было сказано, что съ понятіемъ закона и 
подзаконности всѣхъ и каждаго совершенно недопустима 
возможность права для лица или группы лицъ на борьбу 
съ правительственною властью; такая борьба является про¬ 
тивозаконнымъ дѣяніемъ, изъ какихъ-бы мотивовъ, осно¬ 
ваній, побужденій она ни исходила. Законъ (учреж. прав, 
сената. Правила о порядкѣ принятія и направленія про¬ 
шеній и жалобъ на Высочайшее Имя приносимыхъ—т. 1, ч. 2 
Св. зак. и др.) указываетъ путь, которымъ можетъ итти 
каждый для огражденія и возстановленія основаннаго на за¬ 
конѣ права, если оно нарушается тою или иною устано¬ 
вленною закономъ правительственною властью. Въ нѣко¬ 
торыхъ, указанныхъ закономъ случаяхъ, преступность не¬ 
исполненія или неповиновенія распоряженію правительствен¬ 
ной власти обусловливается тѣмъ, было-ли распоряженіе за¬ 
коннымъ (29 ст. Уст. о нак., 271 Улож.), во всѣхъ такихъ 
случаяхъ, судъ, конечно, обязанъ войти въ разсмотрѣніе 
этого вопроса, но, по настоящему дѣлу, въ виду совершенія 
подсудимыми преступленія, предусматриваемаго 263 ст. Улож. 
о нак., въ числѣ признаковъ коей не указывается на это 
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обстоятельство, и по самому существу этого карательнаго 
закона и не можетъ быть указываемо,—судъ вышелъ бы 
изъ предѣловъ предоставленной ему компетенціи и власти, 
подвергая разбору вопросъ о законности изданныхъ высшею 
правительственною властью, въ отношеніи политическихъ 
ссыльныхъ въ Сибири, распоряженій, на изданіе коихъ эта 
власть уполномочена закономъ. Къ этому необходимо при¬ 
совокупить, что всѣ указываемыя подсудимыми и защитою 
обстоятельства о стѣсненіяхъ и тягостяхъ, испытываемыхъ 
политическими ссыльными не могутъ имѣть значеніе и въ 
смыслѣ обстоятельствъ, смягчающихъ вину подсудимыхъ, 
такъ какъ эти обстоятельства не указаны закономъ, какъ 
основанія для смягченія наказанія за совершеніе престу¬ 
пленія, предусматриваемаго 263 ст. Улож. о нак. 

Признавая, по силѣ изложеннаго, вышедшихъ 7 марта 
изъ домъ Романова подсудимыхъ, виновными въ преступле¬ 
ніи, предусмотрѣнномъ 263 ст. Улож. о нак. и учиненномъ 
по предварительному ихъ всѣхъ соглашенію, судъ не на¬ 
ходитъ въ данныхъ судебнаго слѣдствія, въ доказательномъ 
по дѣлу матеріалѣ никакихъ доказательствъ, на основаніи 
которыхъ можно было-бы прійти къ выводу о томъ: кто 
изъ подсудимыхъ былъ зачинщикомъ или подговорщикомъ, 
умыслившимъ это преступленіе, согласившимъ на него дру¬ 
гихъ, либо управлявшимъ дѣйствіями другихъ при соверше¬ 
ніи или же первымъ къ нему приступившимъ * (13 ст. Ул. 
о нак.). Къ числу этихъ признаковъ той формы участія, 
которая именуется подстрекательствомъ и зачинщичествомъ, 
не могутъ быть отнесены дѣйствія нѣкоторыхъ подсуди¬ 
мыхъ, выражавшіяся въ писаніи заявленій, въ веденіи пере¬ 
говоровъ и т. п., въ виду чего всѣ эти ббстоятельства и 
надлежитъ оставить безъ дальнѣйшаго обсужденія. Такимъ 
образомъ, всѣ вышедшіе изъ дома Романова подсудимые 
должны быть признаны сообщниками преступленія, указан¬ 
наго въ 263 ст. Улож. о нак. 

Подсудимые, какъ отмѣчено выше, объяснили на судѣ, 
ссылаясь также и на письменныя и на словесныя заявленія 
свои губернатору, что выстрѣлы, убившіе рядовыхъ Кирил¬ 
лова и Глушкова, произведены были неожиданно. Такое 
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утвержденіе подсудимыхъ должно быть отвергнуто. Оно 
должно быть отвергнуто не только потому, что противо- 
рѣчитъ всему ходу событій, неизбѣжной логикѣ вещей, той 
логикѣ, которая выражается въ неизмѣнной связи причинъ 
и слѣдствій, но и въ виду объясненій самихъ обвиняемыхъ, 
если имѣть въ виду вышеприведенныя объясненія ихъ о 
важности для нихъ закрыванія солдатами ставенъ, по по¬ 
воду какового обстоятельства и защитою указывалось, что 
такое закрываніе было «противозаконнымъ», что оно было 
для подсудимыхъ страшнымъ потому, что, не боясь смерти, 
подсудимые опасались, что ихъ возьмутъ живыми. Подсу¬ 
димые, вооружившись и засѣвъ въ укрѣпленномъ домѣ Ро¬ 
манова, рѣшили безповоротно вести борьбу, для достиженія 
поставленной себѣ цѣли, не останавливаясъ ни передъ ка¬ 
кими жертвами. Таково было, какъ утверждаютъ подсу¬ 
димые, общее ихъ соглашеніе. И дѣйствительно, все настой¬ 
чивѣе и настойчивѣе подходятъ они къ активному развитію 
этой борьбы: еще 26 февраля, предъявляя требованіе о сня¬ 
тіи «блокады», они заявляютъ, что не станутъ долѣе отно¬ 
ситься къ ней спокойно, предпочитая смерть въ бою смерти 
отъ голода, на каковую обрекаетъ ихъ блокада; 4 марта 
подсудимые провертываютъ въ домѣ бойницы, тогда же по¬ 
даютъ заявленіе, въ которомъ, ссылаясь на все болѣе и 
болѣе серьезныя мѣры борьбы съ ними со стороны адми¬ 
нистраціи, на «крайне вызывающій образъ ея дѣйствій», 
снова требуютъ удовлетворенія всѣхъ основныхъ своихъ 
требованій и снятія «осады», угрожая въ противномъ случаѣ 
приступить къ вооруженной самозащитѣ; наконецъ, 4 марта, 
въ 4-мъ часу дня, раздавшимися изъ дома Романова двумя 
выстрѣлами убиваются двое солдатъ. Эта-то, по мнѣнію 
подсудимыхъ, вполнѣ неосновательному, какъ изложено выше, 
самозащита, а съ точки зрѣнія уголовнаго закона—пре¬ 
ступленіе, въ коемъ обвиняются подсудимые, и была осу¬ 
ществлена лишеніемъ жизни рядовыхъ Кириллова и Глуш¬ 
кова. Убійство этихъ солдатъ, вытекая съ неизбѣжною 
логикою изъ всего предыдущаго образа дѣйствій подсуди¬ 
мыхъ, была не актомъ мести за неприличіе, оказанное ка- 
кимъ-то солдатомъ; такое допущеніе немыслимо до тѣхъ 
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поръ, пока рѣчь идетъ о подсудимыхъ, какъ о людяхъ вмѣ¬ 
няемыхъ, сознательно во всякомъ случаѣ относившихся къ 
своимъ поступкамъ,—убійство это было средствомъ, и, съ 
точки зрѣнія подсудимыхъ, необходимымъ для устраненія 
тѣхъ препятствій, которыя стояли на пути осуществленія 
цѣли, для достиженія которой была организована борьба. 
Но если это такъ, то этимъ устанавливается, что лишеніе 
жизни Кириллова и Глушкова было общимъ дѣломъ всѣхъ 
вышедшихъ 7 марта изъ дома Романова подсудимыхъ, эти 
выстрѣлы, если даже ограничиться только двумя выстрѣлами, 
произведены съ общаго всѣхъ подсудимыхъ согласія, ибо 
только 6 марта «подавляющее большинство» засѣвшихъ въ 
въ домѣ Романова пришло къ рѣшенію о необходимости 
сдаться. То обстоятельство, что послѣ лишенія жизни двухъ 
солдатъ подсудимые не стрѣляли, не можетъ имѣть значенія, 
не можетъ ни поколебать, ни ослабить предъявленное къ 
подсудимымъ обвиненіе, такъ какъ съ момента выстрѣловъ, 
убившихъ Кириллова и ГлушКова, весь составъ преступле¬ 
нія, въ коемъ подсудимые обвиняются, былъ уже выполненъ 
ими. —По дѣлу совершенно не установлено, кѣмъ изъ под¬ 
судимыхъ сдѣланы были выстрѣлы, убившіе двухъ солдатъ, 
и установленіе этого обстоятельства, въ виду особенностей 
организаціи оказаннаго подсудимыми вооруженнаго сопро¬ 
тивленія едва-ли и возможно. Подсудимые въ своихъ объ¬ 
ясненіяхъ не касались этого предмета. Несомнѣнно, что 
убійство это, въ смыслѣ физическаго его выполненія, было 
дѣломъ одного или двухъ лицъ, но въ совершеніи его по¬ 
винны всѣ вышедшіе изъ дома Романова подсудимые, какъ 
сообщники преступленія, учиненнаго по общему ихъ со¬ 
глашенію, въ виду чего и признавая, какъ выше изложено, 
установленнымъ по дѣлу, что смертоубійство это было не 
только по общему согласію подсудимыхъ, но и для дости¬ 
женія ихъ цѣли и что мѣра участія ихъ всѣхъ одинакова, 
такъ какъ для установленія противнаго, судъ не распола¬ 
гаетъ доказательнымъ по дѣлу матеріаломъ,— они, всѣ сдав¬ 
шіеся 7 марта подсудимые, подлежатъ на точномъ основаніи 
268 и 119 ст. Улож. о нак. отвѣтственности, въ этихъ 
статьяхъ указанной. 
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Признавая по сему виновными подсудимыхъ: Бройдо, 
Боднезскаго, Давида Викера, Вардоянца, Виноградова, Гель¬ 
мана, Гельфанда, Гинцбурга, Габронидзе, Добржгенидзе, Джо- 
хадзе, Дронова, Добросмыслова, Журавель, Залкинда, Зара- 
ховича, Закона, Израильсона, Костолянеца, Кудрина, Кур¬ 
чатовскаго, Костюшко-Валюжанича, Каммермахера, Лейкина, 
Лаговскаго, Моисея Лурье, Гирша Лурье, Кагана, Мисюке- 
вича, Медяника, Ольштейна, Оржеровскаго, Ржонца, По¬ 
госова, Исаака Ройзмана, Ройтенштерна, Пинхуса Розен¬ 
таль, Рабиновича, Рудавскаго, Соколинскаго, Перазича (онъ 
же Константинъ Солодухо), Теслера, Теплова, Трифонова, 
Фридъ, Хацкелевича, Центерадзе, Цукеръ, Песю Айзенбергъ, 
Гольду Викеръ, Жмуркину, Анну Розенталь, Ревеку Ру- 
бинчикъ, Екатерину Ройзманъ и Песю Шрифтейликъ въ 
преступленіи, предусмотрѣнномъ 263 и 268 ст. Улож. о 
нак. и обращаясь къ опредѣленію имъ наказанія, судъ не 
можетъ не признать смягчающимъ вину подсудимыхъ обстоя¬ 
тельствомъ крайнее легкомысліе подсудимыхъ (4 п. 134 ст. 
Улож. о нак.), почему и признаетъ справедливымъ понизить 
опредѣляемое 268 ст. нормальное наказаніе въ предѣлахъ 
власти, предоставленной закономъ суду на 2 степени и та¬ 
кимъ образомъ, исходя отъ 1 ст. 19 ст. Улож. о нак., на¬ 
значить таковое по 3 ст. 19 ст. въ низшей, по обстоятель¬ 
ствамъ дѣла, мѣрѣ, т. е. по лишеніи подсудимыхъ всѣхъ 
правъ состоянія сослать ихъ въ каторжныя работы на 
12 лѣтъ каждаго съ указанными въ законѣ послѣдствіями 
сего наказанія. 

Подсудимый Никифоровъ обвиняется въ преступленіи, 
предусмотрѣнномъ 263 ст. Улож. о нак. Обстоятельство 
убійства рядовыхъ Кириллова и Глушкова, квалифицирую¬ 
щее это преступное дѣяніе въ отношеніи предыдущихъ 
55 подсудимыхъ, и по обвинительному акту прокурора и 
по обвиненію имъ, поддерживаемому на судѣ, устранено въ 
отношеніи Никифорова. Равнымъ образомъ, этотъ подсу¬ 
димый не преданъ суду по обвиненію въ участіи въ совер¬ 
шеніи этого преступленія, въ качествѣ зачинщика или под¬ 
говорщика на совершеніе такового преступленія; такое обви¬ 
неніе не поддерживалось и на судѣ обвинительною властью 
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и для такого обвиненія, и по убѣжденію суда, нѣтъ дан¬ 
ныхъ въ дѣлѣ. Такимъ образомъ, подсудимый Никифоровъ 
обвиняется въ соучастіи по соглашенію съ другими лицами 
въ совершеніи преступленія по 263 ст., какъ сообщника въ 
этомъ преступленіи, что и выражено въ обвинительномъ 
актѣ и въ обвинительной рѣчи прокурора на судѣ указа¬ 
ніемъ на отвѣтственность Никифорова по 263 и 266 ст. 
Улож. о нак. Въ виду этого, не имѣя надобности входить 
въ обсужденіе того, не былъ-ли Никифоровъ сообщникомъ 
преступленія по 268 ст. Улож. о нак. не находившимся 
лишь на мѣстѣ преступленія случайно и по не зависѣвшимъ 
отъ воли его обстоятельствамъ (119 ст. Улож. о нак.), 
Окружный Судъ находитъ, что виновность подсудимаго Ни¬ 
кифорова въ предѣлахъ предъявленнаго къ нему обвиненія 
вполнѣ установлена на основаніи данныхъ и соображеній, 
приведенныхъ выше въ отношеніи предыдущихъ подсуди¬ 
мыхъ во всемъ томъ, что касается обвиненія ихъ по 263 ст.; 
причемъ обстоятельство выхода подсудимаго 28 февраля 
изъ дома Романова нисколько не можетъ вліять на составъ 
преступнаго дѣянія, въ коемъ обвиняется Никифоровъ и на 
его виновность, такъ какъ подсудимый вышелъ изъ дома 
Романова, чего и самъ не отрицаетъ, не во исполненіе тре¬ 
бованія начальства разойтись, требованія, обращеннаго гу¬ 
бернаторомъ ко всѣмъ, засѣвшимъ въ томъ домѣ, а оста¬ 
ваясь при своемъ намѣреніи. Обращаясь же къ опредѣленію 
наказанія подсудимому за совершенное имъ дѣяніе, судъ, 
согласно 266 и руководствуясь 149 ст. Улож. о нак., изби¬ 
раетъ для подсудимаго изъ числа приведенныхъ въ первой 
изъ сихъ статей наказаній указанное въ 3 ст. 31 ст. Улож., 
каковое полагаетъ справедливымъ по тѣмъ же основаніямъ, 
какъ изложено выше, въ отношеніи предыдущихъ подсуди¬ 
мыхъ (4 п. 134 ст. Улож. о нак.) понизить на 2 степени, 
назначивъ въ окончательномъ выводѣ подсудимому Ники¬ 
форову наказаніе по 5 ст. 31, въ низшей, по обстоятель- 
вамъ дѣла, мѣрѣ, т. е. по лишеніи его всѣхъ особыхъ 
правъ и преимуществъ, заключить его въ исправительныя 
арестантскія отдѣленія срокомъ на одинъ годъ, съ уста¬ 
новленной замѣной и послѣдствіями. 
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Переходя, наконецъ, къ подсудимымъ Виленкину, Зе¬ 
ликманъ и Померанцъ, Окружный Судъ находитъ, что ви¬ 
новность ихъ совершенно не установлена. Подсудимые эти 
ю время производства предварительнаго по настоящему 
дѣлу слѣдствія привлечены были въ качествѣ обвиняемыхъ, 
нг. основаніи поданныхъ ими прокурору суда заявленій, 
приведенныхъ въ обвинительномъ актѣ и оглашенныхъ по 
требованію прокурора на судѣ, въ каковыхъ эти лица зая¬ 
вляютъ, что, принадлежа къ числу членовъ группы поли¬ 
тическихъ ссыльныхъ, забаррикадировавшихся въ домѣ Ро¬ 
манова, бывали на собраніяхъ, гдѣ рѣшался вопросъ о про¬ 
тестѣ и высказывались за протестъ въ такой формѣ, въ 
какой онъ выразился, и не были въ рядахъ товарищей 
только потому, что исполняли на волѣ ихъ порученія. На 
предварительномъ слѣдствіи Виленкинъ, Зеликманъ и По¬ 
меранцъ, допрошенные въ качествѣ обвиняемыхъ, отказа¬ 
лись дать какія-либо объясненія. На судебномъ слѣдствіи 
всѣ эти подсудимые на вопросъ о виновности, отвѣтили 
отрицательно. Такимъ образомъ, явившись съ повинною и 
отказываясь отъ всякихъ объясненій на предварительномъ 
слѣдствіи, подсудимые повинную эту, по меньшей мѣрѣ, не 
подтвердили, бывъ же преданы суду и не признавая себя ви¬ 
новными, повинную ту устранили. Въ виду этого и прини¬ 
мая во вниманіе, что за устраненіемъ самаго основанія къ 
обвиненію указанныхъ подсудимыхъ, невозможно и пра¬ 
вильное установленіе и освѣщеніе тѣхъ дѣйствій подсуди¬ 
мыхъ, которыми они могли способствовать успѣху органи¬ 
зованнаго ихъ товарищами протеста; что по отношенію къ 
Виленкину имѣется лишь одинъ фактъ передачи имъ своей 
квартиры въ домѣ инородца Романова подсудимому Ники¬ 
форову, причемъ, по объясненію Виленкина на судѣ, онъ, 
подсудимый, не былъ хозяиномъ той квартиры, что, по по¬ 
казанію свидѣтеля Кудельскаго, Виленкинъ, съ 18 февраля, 
въ теченіе двухъ дней, находился въ казармахъ, отлучив¬ 
шись лишь однажды и во-время возвратившись, а затѣмъ 
все время до 7 марта находился въ военномъ госпиталѣ, 
откуда совсѣмъ не отлучался; что относительно Зеликманъ 
имѣется лишь тотъ фактъ, что она привезла разъ въ домъ 



Романова мясо и Хотѣла другой разъ пройти туда, .ю ее 
полиція не пустила, а относительно Померанцъ,—что она 
просила полицейскаго чиновника передать въ домъ Рома¬ 
нова табакъ и булки, Окружный Судъ не можетъ, въ видг 
всего изложеннаго, прійти къ убѣжденію въ виновности 
подсудимыхъ Виленкина, Зеликманъ и Померанцъ, почеіѵу 
они и должны быть, по недоказанности взведеннаго на нихъ 
обвиненія, признаны на основаніи 1 п. 771 ст. Уст. уг. суд. 
по суду оправданными. 

По всѣмъ изложеннымъ даннымъ и соображеніямъ 
Окружный Судъ, согласно 766, 1 п. 3 п. п. 771 ст. Уст. уг. 
суд. опредѣляетъ:!) подсудимыхъ (слѣдуютъ званія, имена, 
отчества, фамиліи и лѣтавсѣхъ55«романовцевъ») лишитьвсѣхъ 
правъ состоянія и сослать въ каторжныя работы срокомъ на двѣ¬ 
надцать лѣтъ каждаго, съ послѣдствіями для каждаго изъ 
сихъ подсудимыхъ въ 25 ст. Улож. о наказ, указанными; 
II) подсудимаго потомственнаго дворянина Льва Львовича 
Никифорова, 31 года, лишить всѣхъ особыхъ лично и по 
состоянію присвоенныхъ ему правъ и преимуществъ и отдать 
его въ исправительныя арестантскія отдѣленія срокомъ на 
одинъ годъ, съ замѣною по 77 ст. Ул. о наказ, и послѣд¬ 
ствіями, указанными въ 58' и 58 2 ст. Ул. о наказ, (по прод. 
1902 г.); III) подсудимыхъ: мѣщанку г. Новомосковска, Ека¬ 
теринославской губерніи Марію Савельеву (она же Миндель 
Саулова) Зеликманъ, 28 л., мѣщанку Кіевской губерніи, 
мѣстечка Игнатовки, Кіевскаго уѣзда Софію Владимірову 
Померанцъ, 36 л., и рядового Якутской мѣстной команды 
изъ мѣщанъ г. Могилева - губернскаго, Илью Леонова Ви¬ 
ленкина, 25 л., на основаніи 1 п. 771 ст. Уст. угол. суд. 
признавать по суду оправданными. IV) Судебныя по насто¬ 
ящему дѣлу издержки возложить на всѣхъ вышеуказан¬ 
ныхъ осужденныхъ по сему приговору подсудимыхъ поровну 
и съ круговою ихъ другъ за друга отвѣтственностью, а въ 
случаѣ общей ихъ несостоятельности, принять таковыя 
издержки на счетъ казны; V) сужденіе о вещественныхъ 
по дѣлу доказательствахъ имѣть особо, отъ сего дѣла, въ 
распорядительномъ засѣданіи суда и VI) по вступленіи на¬ 
стоящаго приговора въ законную силу, представить его на 
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основаніи 945 ст. Уст. уг. суд. на благовоззрѣніе Его Импе¬ 
раторскаго Величества черезъ г. министра юстиціи, въ отно¬ 
шеніи подсудимыхъ: потомственныхъ дворянъ Курнатовскаго, 
Коетюшко-Валюжанича, Никифорова и поручика запаса 
арміи Бодневскаго. Подлинный за надлежащимъ подписомъ. 


ОСОБОЕ МНѢНІЕ. 

По выяснившимся на судѣ обстоятельствамъ дѣла я не 
нахожу доказаннымъ, что выстрѣлы отъ подсудимыхъ, убив¬ 
шіе Кириллова и Глушкова, были произведены съ общаго 
согласія или вѣдома всѣхъ подсудимыхъ. Напротивъ, изъ 
обстоятельствъ дѣла видно, что убійство Кириллова и . Глуш¬ 
кова произошло вопреки намѣренія и желанія подсудимыхъ. 
Такъ свидѣтель Березкинъ (полицеймейстеръ) удостовѣ¬ 
ряетъ, что Тепловъ, вскорѣ послѣ убійства, крайне взволно¬ 
ванный говорилъ, что выстрѣлы отъ нихъ послѣдовали для 
самихъ неожиданно и что убійство вызвано злоупотребле¬ 
ніями караула. 

Тоже говорится въ письменномъ заявленіи подсудимыхъ 
отъ 5 марта: «Вы добились... первый выстрѣлъ сдѣланъ не 
вами!»; объясняется, что «первый актъ кровавой драмы, ко¬ 
торой такъ упорно добивались», произошелъ вслѣдствіе зло¬ 
употребленій караула, закрывшаго у нихъ ставни и бро¬ 
сившаго въ одного изъ подсудимыхъ камнемъ, т. е. вслѣд¬ 
ствіе случайнаго, непредвидѣннаго подсудимыми обстоятель¬ 
ства. Соотвѣтствіе этихъ заявленій дѣйствительности не 
опровергается предшествующими имъ заявленіями тѣхъ же 
подсудимыхъ о томъ, что при неудовлетвореніи ихъ требо¬ 
ваній они прибѣгнутъ къ крайнимъ мѣрамъ и будутъ счи¬ 
тать себя въ правѣ приступить къ вооруженной самозащитѣ. 
Въ этихъ послѣднихъ заявленіяхъ можно усматривать только 
угрозу какъ средство къ устраненію блокады и злоупотреб¬ 
леній караула. Это видно, между прочимъ, изъ отношенія 
къ означенной угрозѣ нѣкоторыхъ изъ самихъ подсуди¬ 
мыхъ. Такъ, послѣ подачи заявленія о рѣшеніи прибѣгнуть 
къ крайнимъ мѣрамъ и послѣ личныхъ заявленій и. д. гу- 
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бернатору Чаплину о томъ-же, подсудимый Никифоровъ 
считаетъ своимъ долгомъ заявить, что полиція своими дѣй¬ 
ствіями, поставляя событія въ зависимость отъ случайныхъ 
обстоятельствъ, которыя ни предугадать, ни устранить нельзя, 
явно приводитъ дѣло къ кровавой развязкѣ и отъ другихъ 
подсудимыхъ, подавшихъ заявленія о злоупотребленіяхъ кара¬ 
ула и дѣлавшихъ увѣренія послѣ убійства, какъ удостовѣ¬ 
ряютъ свидѣтели Чаплинъ и Березкинъ, что они, подсудимые, 
не будутъ стрѣлять, хотя живыми не сдадутся. Въ первомъ 
заявленіи, въ заявленіи Никифорова, усматривается уже не 
угроза и вызовъ, а боязнь кровавой развязки въ силу ка¬ 
кихъ-либо случайныхъ обстоятельствъ, а во вторыхъ—за¬ 
явленіяхъ подсудимыхъ—желаніе устранить злоупотребленія 
караула черезъ начальство и намѣренія добиваться цѣли 
путемъ пассивного неповиновенія, а не путемъ активныхъ 
насильственныхъ дѣйствій. 

Въ послѣднемъ отношеніи вполнѣ опредѣленнымъ пред¬ 
ставляется заявленіе подсудимаго Кагана въ послѣднемъ словѣ: 
«Идя въ Романовскій домъ, я на все приготовился: на смерть, 
на пулю, на висѣлицу». Подсудимый Курнатовскій объяс¬ 
нилъ на судѣ, что убійство солдатъ, взятыхъ изъ простого 
рабочаго люда, было крайне нелогично для нихъ, подсуди¬ 
мыхъ, какъ для лицъ, отстаивающихъ интересы простого 
народа, а свидѣтель Олесовъ удостовѣрилъ, со словъ сол¬ 
датъ и казаковъ, что подсудимые говорили послѣднимъ, что 
они идутъ не противъ нихъ, а противъ начальства. 

Объясненіе Курнатовскаго и показаніе Олесова могутъ 
быть приняты только въ томъ смыслѣ, что убійство сол¬ 
датъ было дѣйствіемъ аффективнымъ, необдуманнымъ и 
внезапнымъ, какъ для лица, произведшаго выстрѣлы, такъ, 
тѣмъ болѣе, для другихъ подсудимыхъ. Въ этомъ психо¬ 
логическомъ смыслѣ является не безразличнымъ и фактъ 
участія въ преступномъ дѣяніи женщинъ—подсудимыхъ, от¬ 
ношеніе одной изъ которыхъ къ данному дѣлу характери- 
ризуется между прочимъ анекдотическимъ разсказомъ сви¬ 
дѣтеля Чаплина объ языкѣ, показанномъ солдату: трудно 
примирить дѣтскую шалость съ рѣшеніемъ совершить или 
допустить убійство. Да въ общемъ активная роль подсуди- 
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мыхъ женщинъ ничѣмъ по дѣлу не отмѣчается. Не уста¬ 
новленнымъ представляется даже, скрываются-ли ихъ имена 
подъ общей анонимной подписью на заявленіи съ угрозами 
«группы протестующихъ». 

Затѣмъ подсудимый Тепловъ объяснилъ въ своемъ по¬ 
слѣднемъ словѣ: «мы свои дѣйствія предпринимали соотвѣт¬ 
ственно дѣйствіямъ полиціи—только по мѣрѣ ея репрессив¬ 
ныхъ дѣйствій: были слухи, что насъ станутъ разстрѣли¬ 
вать изъ пушки,— и мы сдѣлали блиндажи; говорили, что 
насъ будутъ выживать пожарными трубами, и мы приняли 
мѣры въ видѣ защитныхъ щитовъ для оконъ ,приняли мѣры и 
противъ взятія насъ голодовкой». Отсюда естественно, что 
при обѣщаніи и. д. губернатора Чаплина не прибѣгать къ 
грубой силѣ для подавленія безпорядковъ, не могло быть 
соглашенія на убійство. Сама цѣль протеста должна была 
воздержать подсудимыхъ отъ подобнаго соглашенія. По удо¬ 
стовѣренію свидѣтеля Чаплина, подсудимый Никифоровъ во 
время переговоровъ съ нимъ высказалъ, что протестомъ они 
хотятъ создать «всемірный скандалъ», и подсудимый Тепловъ 
подтвердилъ по существу это заявленіе Никифорова, объ¬ 
яснивъ на судѣ, что своей формой протеста они хотѣли за¬ 
ставить обратить вниманіе на свое положеніе тѣхъ, кто 
имѣетъ уши слышать и чуткое сердце — хотѣли заставить 
ту же администрацію пересмотрѣть свои распоряженія—за¬ 
конными они? Но, рѣшаясь на убійство, они должны были 
отказаться отъ своей цѣли, такъ какъ изъ жертвъ превра¬ 
щались уже въ убійцъ. 

Но самымъ важнымъ обстоятельствомъ при разрѣшеніи 
этого вопроса является число выстрѣловъ, произведенныхъ 
изъ дома Романова отъ подсудимыхъ. Сами подсудимые 
утверждаютъ, что кромѣ 2-хъ выстрѣловъ, произведенныхъ 
4 марта, больше выстрѣловъ не было отъ нихъ. Это они 
заявили тотчасъ послѣ убійства (Тепловъ и Теслеръ), какъ 
удостовѣрили свидѣтели и. д. губернатора Чаплинъ и поли¬ 
цеймейстеръ Березкинъ и теперь на судѣ (Бодневскій и 
Курчатовскій); и, по провѣркѣ на судѣ, утвержденіе ихъ не 
находитъ убѣдительныхъ, несомнѣнныхъ опроверженій, хотя 
большинство свидѣтелей и заявляло, что выстрѣлы отъ под- 
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судимыхъ изъ дома Романова были 4, 5 и 6 марта. О вы- 
стрѣлахъ 4 марта и объ убійствѣ Кириллова и Глушкова 
свидѣтели-очевидцы показываютъ различно. 

Колосковъ: «первый выстрѣлъ былъ изъ револьвера 
въ землю, вторымъ выстрѣломъ попало свидѣтелю въ бляху 
у ремня и оторвало застежку его сумки, третьимъ—убило 
Кириллова. Глушковъ вышелъ во дворъ послѣ уже выстрѣ¬ 
ловъ. Свидѣтель Лойковъ видѣлъ выстрѣлъ изъ револьвера 
въ землю, а затѣмъ слышалъ еще нѣсколько выстрѣловъ, 
5 или 4. Кирилловъ былъ шагахъ въ 5-ти, но когда его 
убили, свидѣтель не видѣлъ». 

Семенъ Федоровъ: «первый выстрѣлъ былъ въ землю 
изъ револьвера, во второй выстрѣлъ пуля ударила въ стѣну 
караулки— это увидѣлъ послѣ, третьимъ выстрѣломъ убитъ 
Кирилловъ, а затѣмъ отъ дома Романова было еще вы¬ 
стрѣловъ 10 одинъ за другимъ. Послѣ этихъ выстрѣловъ 
онъ, стоя у крыльца караульного дома, самъ сдѣлалъ вы¬ 
стрѣловъ отъ 3-хъ до 6-ти». Казакъ Березкинъ: «слышалъ 
сзади себя отъ дома Романова 3 выстрѣла, проходя съ поста 
къ караульному дому». К и р и и с к і й, находясь въ караулкѣ, 
слышалъ одинъ выстрѣлъ, послѣ которого ему сказали, что 
убитъ солдатъ. Соловьевъ: «на часахъ у караульнаго 
дома услыхалъ одинъ выстрѣлъ и тотчасъ другой и послѣ 
этихъ третій и четвертый.» Хлѣбниковъ слышалъ вы¬ 
стрѣлъ, находясь въ караулкѣ, которымъ убило часового; 
выскочивши послѣ этого на крыльцо, услышалъ второй вы¬ 
стрѣлъ, которымъ пробило его одежду. Цыпандинъ, проходя 
въ караульный домъ, услышалъ 3 или 4 выстрѣла и уви¬ 
дѣлъ, какъ упалъ солдатъ, упалъ около забора. Солдатъ 
былъ убитъ кажется, первымъ, выстрѣломъ. Послѣ убійства 
стрѣляли отъ дома Сюткина и съ Мало-Базарной улицы. 
Хромовъ удостовѣрилъ, что Глушковъ убитъ первымъ 
выстрѣломъ, когда они стояли на крыльцѣ караульнаго дома. 
Послѣ же этого выстрѣла было еще 2, а раньше выстрѣ¬ 
ловъ не было. Глушковъ: «раньше Кирилловъ, а потомъ 
я раненъ.» Свидѣтель Тихановъ (городовой): «стрѣльбы 
изъ револьвера не видѣлъ, но видѣлъ, что отъ перваго выстрѣла 
упалъ Кирилловъ; убѣжавши затѣмъ къ дому Кондакова, 
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услышалъ отсюда выстрѣла 3—4. Отъ угла Кондаковскаго 
дома самъ произвелъ 4 выстрѣла изъ револьвера».Я р к о в ъ 
видѣлъ, что первымъ выстрѣломъ былъ убитъ Кирилловъ, а 
сколько было всего выстрѣловъ тогда, не знаетъ. Удаль¬ 
цовъ: «когда былъ убитъ Кирилловъ, слышалъ, находясь въ 
караулкѣ, выстрѣла два». 

Противорѣчіе между показаніями очевидно: они не со¬ 
отвѣтствуютъ и тому, что пуль отъ выстрѣловъ обвиняе¬ 
мыхъ найдено только 2: одна въ трупѣ Кириллова, а дру¬ 
гая въ стѣнѣ, тогда какъ по меньшей мѣрѣ по этимъ по¬ 
казаніямъ пуль въ стѣнѣ караульного дома или слѣдовъ 
отъ нихъ должно быть не менѣе 3—4. Очевидно, что пуля, 
пробившая Глушкова навылетъ, была та, которой прострѣ¬ 
лена одежда Хлѣбникова и которая найдена въ стѣнѣ крыльца 
караульнаго дома, возможность чего допускается между про¬ 
чимъ и экспертомъ,—пуля же, попавшая въ пряжку и сумку, 
была пуля, пущенная не отъ подсудимыхъ, а со стороны 
тѣхъ изъ караульныхъ, которые первые отвѣтили на вы¬ 
стрѣлы и дали поводъ считать выстрѣлы отъ подсудимыхъ 
въ большемъ числѣ, чѣмъ ихъ было отъ нихъ въ дѣйстви¬ 
тельности. Въ отношеніи выстрѣловъ отъ подсудимыхъ 5-го 
и 6-го марта показанія свидѣтелей представляются недо¬ 
стовѣрными, такъ какъ ни однимъ изъ нихъ не устанавли¬ 
вается, что выстрѣлы въ эти дни были именно изъ дома 
Романова, а не со стороны только этого дома. Къ этому 
разряду показаній относится и показаніе Кондакова увѣ¬ 
ряющаго даже, что онъ видѣлъ «дымокъ» въ домѣ Романова 
отъ выстрѣловъ. Кромѣ Кондакова дымъ въ окнахъ дома 
Романова никто не видѣлъ, а пули могли быть съ Мало- 
Базарной улицы, тѣмъ болѣе, что подсудимымъ стрѣлять 
въ домъ Кондакова не было достаточнаго повода въ виду 
того, что главный обстрѣлъ производился солдатами отъ 
дома Сюткина. Но если выстрѣловъ отъ подсудимыхъ было 
только 2, то соглашенія на эти выстрѣлы не могло быть 
у подсудимыхъ, такъ какъ стрѣльба въ 2 выстрѣла по нич¬ 
тожности вреда для караула была безцѣльна и выстрѣловъ 
должно было-бы больше быть. Если-же предполагать, что 
цѣлью выстрѣловъ былъ вызовъ скорѣйшей развязки, то въ 
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этомъ случаѣ убійство Глушкова и Кириллова было совер¬ 
шенно ненужной жестокостью, такъ какъ вызовъ можно 
было сдѣлать одними только выстрѣлами безъ жертвъ, 
можно было дать залпъ въ стѣну. По этимъ основаніямъ 
и соображеніямъ и имѣя въ виду, что фактическій винов¬ 
никъ убійства Кириллова и Глушкова не обнаруженъ, а 
роль каждаго изъ остальныхъ подсудимыхъ, при кото¬ 
рыхъ были совершены эти два убійства, не установлена 
судомъ, я нахожу, что ко всѣмъ обвиняемымъ, признан¬ 
нымъ судомъ виновными въ преступленіи, предусмотрѣнномъ 
263 ст. Уложенія должно быть примѣнено наказаніе по 266 
ст. Улож о нак., какъ къ соучастникамъ, безъ присое¬ 
диненія наказанія по 268 ст. того же Уложенія. 

Членъ Якутскаго Окружнаго Суда 

Л. А. Со ко л о въ. 


X. 

Апелляція. Путь въ Александровскую тюрьму. 

Приговоръ якутскаго окружнаго суда не удивилъ насъ 
жестокостью—на то и существуютъ коронные суды, чтобы 
для крамольниковъ «репрессія была достаточной». И каж¬ 
дому изъ насъ, съ точки зрѣнія личнаго благополучія, этотъ 
приговоръ былъ не страшенъ,— мы были готовы къ большему. 

Но съ момента произнесенія судебнаго рѣшенія предъ 
нами ставился вопросъ: считать-ли дѣло нашего протеста 
законченнымъ или продолжать начатую борьбу? Практи¬ 
чески это сводилось къ вопросу о подачѣ или неподачѣ 
апелляціоннаго отзыва. Надо было рѣшить: цѣлесообразно- 
ли, съ точки зрѣнія интересовъ общаго дѣла—нашего про¬ 
теста—безпрекословно подчиниться вопіюще-несправедливо¬ 
му приговору, не добившись судебнаго рѣшенія по главному 
вопросу—о «законности» всѣхъ распоряженій и циркуляровъ 
Кутайсова относительно политическихъ ссыльныхъ. 

У насъ въ тюрьмѣ начались безконечные, страстные де¬ 
баты, при участіи защитниковъ, на тему о дальнѣйшей 
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тактикѣ, за и противъ апелляціи. Вначалѣ, подъ непосред¬ 
ственнымъ впечатлѣніемъ судебной комедіи и возмутитель¬ 
наго приговора, огромное большинство товарищей и слы¬ 
шать не хотѣло объ апелляціи. Но съ объявленіемъ моти- 
виро ваннаго приговора и «особаго мнѣнія» члена суда 
Л. А. Соколова, когда всѣ увидѣли, какъ неожиданно-ве¬ 
ликъ оказался успѣхъ нашихъ разоблаченій и борьбы съ 
лжесвидѣтельствомъ, настроеніе большинства сразу измѣ¬ 
нилось, и число товарищей, считавшихъ необходимымъ по¬ 
дачу апелляціи, съ начальныхъ 7-ми возросло до 33 чело¬ 
вѣкъ. Мы всѣ оставались еще подъ свѣжимъ впечатлѣніемъ 
«праваго и милостиваго» суда, гдѣ истинные виновники 
кроваваго столкновенія фигурировали въ роли нашихъ об¬ 
винителей, а приговоръ былъ заранѣе продиктованъ свыше, 
но теперь въ глазахъ большинства неблагопріятныя условія 
торжества правды лишь ярче оттѣняли успѣшность нашей 
борьбы. 

Исходъ судебнаго процесса въ первой инстанціи бле¬ 
стяще доказалъ вѣрность принятой нами тактики—своимъ 
активнымъ участіемъ въ судебномъ разбирательствѣ, борь¬ 
бой съ лжесвидѣтельствомъ и раскрытіемъ правды, мы до¬ 
бились того, что коронные судьи были вынуждены офи¬ 
ціально, въ мотивированномъ приговорѣ, признать не¬ 
заслуживающими довѣрія показанія всѣхъ 
свидѣтелей обвиненія, а одинъ изъ двухъ членовъ 
суда въ «особомъ мнѣніи» цѣликомъ сталъ на нашу точку 
зрѣнія. 

А главное, фактически намъ удалось превратить свой 
процессъ въ судъ надъ графомъ Кутайсовымъ и агентами- 
исполителями его предначертаній. Мы заставили корон¬ 
ныхъ судей выслужать цѣлый рядъ обвинительныхъ рѣчей 
о противозаконности кутайсовскихъ циркуляровъ и создан¬ 
ныхъ ими невыносимыхъ условіяхъ существованія полити¬ 
ческихъ ссыльныхъ въ Сибири. 

При такихъ условіяхъ тѣмъ болѣе чудовищнымъ являлся 
каторжный приговоръ, вынесенный якутскимъ окружнымъ 
судомъ. Несомнѣнно, этотъ безпримѣрный приговоръ имѣлъ 
громадное агитаціонное значеніе и своей жестокостью и по 



абсолютному равенству наказанія для всѣхъ участниковъ 
протеста. 

Но,—говорили стоявшіе за апелляцію,—развѣ его агитаці¬ 
онное значеніе повысится отъ того, что мы проявимъ «тупую 
покорность тяжелой судьбѣ», или понизится, если мы возвы¬ 
симъ голосъ протеста противъ опричниковъ въ судейскомъ 
мундирѣ и продолжимъ начатую борьбу? 

Въ основѣ болѣе или менѣе рѣзко отрицательнаго от¬ 
ношенія части нашихъ товарищей къ подачѣ апелляціон¬ 
наго отзыва лежали три главныхъ мотива: 

1) голосъ непосредственнаго чувства негодованія и «пре¬ 
зрѣнія къ тому, что называется въ Россіи «правосудіемъ», 
особенно въ отношеніи къ революціонерамъ; 2) укоренив¬ 
шійся изъ практики уголовныхъ дѣлъ взглядъ, что подача 
апелляціи равносильна исканію и ожиданію отъ суда «ми¬ 
лости», желанію «смягчить свою участь» и 3) мнѣніе нѣко¬ 
торыхъ товарищей, особенно страстныхъ противниковъ 
апелляціи, что обращеніе къ высшей судебной инстанціи, 
какъ и вообще къ «офиціальнымъ учрежденіямъ» недо- 
пустило, несовмѣстимо съ достоинствомъ революціонеровъ. *) 

Чтоже отвѣчали на это защитники необходимости 
протестовать возмутительный приговоръ якутскаго суда. 

Товарищамъ, просто заявлявшимъ «я не могу, мнѣ про¬ 
тивно!»... мы говорили, что считаемъ безусловно не допу¬ 
стимымъ руководствоваться чувствомъ личной пріятности 
или непріятности въ общемъ дѣлѣ, касающемся не только 
насъ всѣхъ, но и жизненныхъ интересовъ цѣлой ссылки. 

Переговоры съ губернаторомъ за время протеста и ак¬ 
тивное участіе на судѣ тоже не доставляли каждому изъ 
насъ лично удовольствія, но мы дѣлали это потому, что 
считали необходимымъ въ интересахъ достиженія положи¬ 
тельныхъ и агитаціонныхъ цѣлей нашего протеста. Исклю- 


*) Къ сожалѣнію, въ дѣлѣ не имѣется, и мы не смогли достать 
заявленія въ судебную палату неапеллировавшихъ товарищей, въ 
которомъ они мотивировали свой отказъ подать апелляцію. Его 
счелъ „неудобнымъ для пропуска" и возвратилъ имъ прокуроръ 
судебной палаты, злоупотребляя 234 ст. Положенія о содержа¬ 
щихся подъ стражей. 
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чительно этимъ должны мы руководствоваться и рѣшая 
вопросъ объ апелляціи. 

Не мало громкихъ, но, къ сожалѣнію, мало убѣдитель¬ 
ныхъ словъ было наговорено въ пылу полемики на тему о 
«смягченіи участи». 

«Мы не ждемъ отъ суда милости!»... «Мы не хотимъ 
отъ правительства смягченія участи»!... «Мы не желаемъ 
помогать самодержавію выйти изъ затруднительнаго поло¬ 
женія!»—подъ такими и подобными лозунгами велась борьба 
противъ апелляціи. Какъ будто мы, апеллянты, ждали мило¬ 
сти отъ классовой юстиціи? Будто мы добивались отъ са¬ 
модержавнаго правительства «смягченія участи», жаждали 
выручить нашихъ заклятыхъ враговъ изъ затруднительнаго 
положенія? 

Не хуже товарищей контръ-апеллянтовъ знали мы, что 
«бываютъ моменты, когда»... столь дикіе приговоры, какъ 
нашъ, становятся неудобны правительству. 

Но мы полагали, что дѣйствительно затруднительное 
положеніе для правительства создается не тѣми, кто ми¬ 
рится съ вопіющимъ приговоромъ и обрываетъ начатую 
борьбу, а тѣми, кто протестуетъ и борется до конца, доби¬ 
ваясь полнаго успѣха общему дѣлу 

Мы прекрасно знали, что у правительства есть легкое 
и очень выгодное самодержавію средство «выйти изъ затруд¬ 
нительнаго положенія»—Высочайшее помилованіе, «смягче¬ 
ніе участи» осужденныхъ путемъ царскаго манифеста. И 
мы считали нелогичнымъ—бояться вреднаго съ агитаціонной 
точки зрѣнія, но могущаго такъ-же легко быть, какъ и не 
быть «смягченія участи» путемъ измѣненія судебнаго при¬ 
говора, которое явится вынужденнымъ для правительства, 
побочнымъ результатомъ нашей дальнѣйшей борьбы за 
реализацію цѣлей якутскаго протеста и не видѣть, что, 
прекращая эту борьбу, мы тѣмъ самымъ, въ случаѣ дѣйст¬ 
вительной «затруднительности» правительства, оставляли за 
нимъ блестящій выходъ—путь царской милости.— Мы, во 
всякомъ случаѣ, предпочитали вынудить измѣненіе приго¬ 
вора борьбой, а не ждать его отмѣны Высочайшимъ мани¬ 
фестомъ о помилованіи. 



Послѣ того, какъ нами былъ разрушенъ до основанія 
карточный домикъ лжесвидѣтельства по дѣлу протеста, 
когда судъ офиціально призналъ негодность показаній 
всѣхъ свидѣтелей обвиненія, и безусловная правдивость на¬ 
шихъ объясненій признана и однимъ изъ членовъ суда въ 
его «особомъ мнѣніи», теперь намъ важно было, для успѣш¬ 
наго завершенія дѣла якутскаго протеста, добиться отъ 
судебной палаты или правительствующаго сената новаго 
рѣшенія по двумъ главнымъ вопросамъ: 

1) дѣйствительно-ли нашъ протестъ былъ вооруженнымъ 
возстаніемъ согласно 263 и 268 ст. Улож. о наказ, или 
только сопротивленіемъ незаконнымъ распоряженіямъ 
и дѣйствіямъ правительства? 

2) дѣйствительно-ли циркуляры военнаго генералъ-губер¬ 
натора Восточной Сибири Кутайсова, создавшіе невыноси¬ 
мыя условія жизни для политическихъ ссыльныхъ, были 
законны даже съ точки зрѣнія дѣйствующаго въ Россіи 
права? 

Мы полагали, что необходимо различать характеръ 
«обращенія къ офиціальнымъ учрежденіямъ и лицамъ». И 
если обращеніе къ нимъ съ цѣлью «смягченія участи» й вы¬ 
прашиванія «милости» дѣйствительно является недопусти¬ 
мымъ въ средѣ революціонеровъ, преступнымъ съ точки 
зрѣнія интересовъ общаго дѣла, такъ «обращеніе», какъ 
средство дискредитированія этихъ учрежденій, съ цѣлью 
достиженія нашихъ требованій, мы считали одной изъ дѣй¬ 
ствительныхъ формъ борьбы съ царящимъ произволомъ. 

Отъ судебной палаты и сената мы хотѣли добиться 
одного изъ двухъ: утвержденія стараго приговора или су¬ 
щественнаго измѣненія его. Въ первомъ случаѣ неизмѣримо 
повысилось-бы агитаціонное значеніе этого вопіющаго «юри¬ 
дическаго убійства», а существенное измѣненіе приговора 
въ нашемъ дѣлѣ явилось-бы прямымъ осужденіемъ си¬ 
стемы гр. Кутайсова, признаніемъ беззаконности его цирку¬ 
ляровъ о политическихъ ссыльныхъ. Въ обоихъ случаяхъ 
дѣло нашего протеста могло только выиграть, и наша борь¬ 
ба на судѣ являлась непосредственнымъ продолженіемъ 
борьбы за баррикадами «Романовки». 
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На вышеизложенныхъ основаніяхъ значительное боль¬ 
шинство товарищей и рѣшило опротестовать каторжный 
приговоръ якутскаго окружнаго суда. 

Окончательное рѣшеніе было принято нами лишь нака¬ 
нунѣ отправки въ Александровскъ, и составленіе апелляціон¬ 
наго отзыва мы довѣрили защитникамъ—А. С. Зарудному 
и В. В. Беренштаму, которые, оставшись въ Якутскѣ, на¬ 
писали и подали его въ судебную палату уже послѣ нашего 
отвѣта. Ниже мы приводимъ этотъ апелляціонный отзывъ 
нашихъ защитниковъ, за исключеніемъ мѣстъ, повторяю¬ 
щихъ дословно юридическую аргументацію рѣчи А. С. 
Заруднаго или фактическія доказательства В. В. Берен- 
штама. 


Въ Иркутскую Судебную Палату 

ЗАЩИТНИКОВЪ ПОДСУДИМЫХЪ: 

1) Г. Вардоянца, 2) Д. Викера, 3) Ольги Викеръ, 4) Д. 
Виноградова, 5) М. Габронидзе, 6) С. Гельмана, 7) А. Гинц- 
бурга, 8) М. Доброжгенидзе, 9) А. Добросмыслова, 10) П. 
Дронова, 11) Стефаниды Жмуркиной (она-же Костюшко- 
Валюжаничъ), 12) А. Израильсона, 13) Н. Кагана, 14) М. 
Каммермахера, 15) И. Костолянца, 16) А. Костюшко-Валю- 
жанича, 17) М. Лаговскаго, 18) А. Медяника, 19) А. Мисю- 
кевича, 20) В. Перазича (Солодухо), 21) О. Погосова, 22) 

B. Рабиновича, 23) И. Ржонцы, 24) Анны Розенталь, 25) 
П. Розенталя, 26) Ревекки Рубинчикъ, 27) Л. Рудавскаго, 
28) Л. Соколинскаго, 29) П. Теплова, 30) Л. Теслера, 31) 
И. Хацкелевича, 32) И. Центерадзе и 33) Песи Шрифтей- 
ликъ, обвиняемыхъ по ст. 263 и 268 Улож. о наказ. —при¬ 
сяжныхъ повѣренныхъ Владиміра Вильямовича Беренштама, 
и Александра Сергѣевича Заруднаго, проживающихъ въ 

C. -Петербургѣ, 
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АПЕЛЛЯЦІОННЫЙ ОТЗЫВЪ. 

Приговоромъ Якутскаго Окружнаго Суда 30 іюля—8 авгу¬ 
ста 1904 г., объявленнымъ въ окончательной формѣ 21 
августа, названные довѣрители наши признаны виновными 
въ преступленіяхъ, предусмотрѣнныхъ ст. 263 и 268 улож. 
о наказ., и присуждены къ лишенію всѣхъ правъ состоянія 
и ссылкѣ въ каторжныя работы на 12 лѣтъ. 

Приговоръ этотъ мы признаемъ неправильнымъ по су¬ 
ществу и притомъ постановленнымъ съ такими нарушеніями 
установленныхъ формъ и обрядовъ судопроизводства, ко¬ 
торыя существенно повредили интересамъ защиты. 

I) Окружный судъ, признавая довѣрителей нашихъ ви¬ 
новными въ возстаніи, предусмотрѣнномъ ст. 263 Улож. о 
нак., не вошелъ вовсе въ обсужденіе вопроса о томъ, были- 
ли законны домогательства подсудимыхъ, для поддержанія 
которыхъ они совершили вмѣняемыя имъ въ вину дѣянія. 
По разсужденію окружнаго суда—«въ нѣкоторыхъ указан¬ 
ныхъ закономъ случаяхъ преступность неисполненія или 
неповиновенія распоряженію правительственной власти обу¬ 
словливается тѣмъ, было-ли распоряженіе законнымъ (29 ст. 
Уст. о наказ., 271 ст. Улож).; во всѣхъ такихъ случаяхъ, 
судъ, конечно, обязанъ войти въ разсмотрѣніе этого во¬ 
проса, но по настоящему дѣлу, въ виду совершенія подсу¬ 
димыми преступленія, предусмотрѣннаго 263 ст. Улож. о наказ., 
въ числѣ признаковъ коей не указывается на это обстоя¬ 
тельство,—и по самому существу этого карательнаго за¬ 
кона и не можетъ быть указываемо,—судъ вышелъ-бы изъ 
предѣловъ предоставленной ему компетенціи и власти, под¬ 
вергая разбору вопросъ о законности изданныхъ высшею 
правительственной властью, въ отношеніи политическихъ 
ссыльныхъ въ Сибири, распоряженій, на изданіе коихъ эта 
власть уполномочена закономъ» (печатная копія приговора, 
стр. 10). 

Посему окружный судъ, усматривая составъ возстанія 
въ томъ, что подсудимые,—подавъ губернатору и министру 
внутреннихъ дѣлъ просьбы объ отмѣнѣ циркулярныхъ рас¬ 
поряженій генералъ-губернатора, касающихся политическихъ 
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ссыльныхъ въ краѣ,—вооружились, засѣли въ частномъ 
домѣ, обращенномъ ими «въ своего рода крѣпость», и объ¬ 
явили, что пока означенныя распоряженія не будутъ отмѣ¬ 
нены, они будутъ отстаивать свои права съ оружіемъ въ 
рукахъ (стр. 9),—оставилъ совершенно безъ разсмотрѣнія 
указанія защиты на незаконность упомянутыхъ циркуляр¬ 
ныхъ распоряженій и на вытекающее отсюда отсутствіе въ 
предъявленной подсудимыми властямъ просьбѣ того карае¬ 
маго неповиновенія властямъ, которое является существен¬ 
нымъ элементомъ состава преступленія всякаго сопротивле¬ 
нія властямъ. Допуская въ своемъ приговорѣ, что сообра¬ 
женія защиты по этому вопросу не были имъ, судомъ, 
вполнѣ поняты (говоря о «взглядѣ» защиты, судъ употре¬ 
бляетъ выраженіе «повидимому»—стр. 9),—окружный судъ 
счелъ въ то же время возможнымъ выразиться, что этотъ 
взглядъ защиты «несовмѣстимъ съ элементарнѣйшими, при¬ 
сущими всякому человѣку съ обычнымъ уровнемъ сознанія 
и пониманія дѣйствительности, понятіями о законѣ и под¬ 
законности всѣхъ и каждаго» и далѣе сдѣлать намекъ на 
какую-то «пелену», которою, защита старалась «скрыть 
истинныя очертанія предметовъ» (стр. 9). 

” Отказываясь понять послѣдній, крайне неясно выраже¬ 
ний, намекъ окружнаго суда, мы въ то же время не мо¬ 
жемъ, прежде всего, не считать для насъ, присяжныхъ по¬ 
вѣренныхъ, оскорбительными вышеприведенныхъ выраженій, 
допущенныхъ въ приговорѣ суда, и въ этомъ отношеніи 
мы, въ силу ст. 250 Учр. суд. уст. и 347 Улож. о наказ., 
отдаемъ себя подъ защиту судебной палаты. 

Обращаясь къ разсмотрѣнію указаннаго вопроса по су¬ 
ществу, мы находимъ, что не «взглядъ», проведенный на 
судѣ защитою, а соображенія приговора суда о безразличіи, 
при обвиненіи по ст. 263, степени законности дѣйствій вла¬ 
стей, противъ которыхъ оказано сопротивленіе, и о недо¬ 
пустимости необходимой обороны противъ незаконнаго на¬ 
паденія хотя-бы и низшихъ агентовъ власти (стр. 9)—на¬ 
ходятся въ противорѣчіи съ началами науки русскаго уго¬ 
ловнаго права. Имѣя возможность, при тѣхъ условіяхъ, 
при коихъ пишется настоящій отзывъ, сдѣлать точныя 



— 334 


ссылки лишь на немногіе, находящіеся у насъ подъ руками 
«элементарные» источники, мы въ нихъ находимъ доста¬ 
точное подтвержденіе нашей мысли. Такъ, профессоръ Не¬ 
клюдовъ, въ лекціяхъ, читанныхъ въ военно-юридической 
академіи (Спб., 1887 г., изд. Харченко, стр. 23) указы¬ 
ваетъ на законность дѣйствій властей, какъ на необходи¬ 
мый признакъ для состава- преступленія, предусмотрѣннаго 
ст. 263, и говоритъ, что «принужденіе къ законному дѣй¬ 
ствію возстанія не составляетъ, а должно быть наказываемо 
на основаніи общихъ постановленій о насиліи и т. д.». 
Такъ, профессоръ Каркуновъ, въ своихъ лекціяхъ: «Русское 
государственное право» (СПб., 1892 г., стр. 384—388) до¬ 
казываетъ, что подданный долженъ подчиняться велѣніямъ 
органовъ власти лишь настолько, насколько велѣнія эти 
согласны съ закономъ, правомѣрны. Каждый отдѣльный 
органъ государственной власти имѣетъ власть лишь въ 
предѣлахъ закона. Разъ въ своихъ распоряженіяхъ онъ пе¬ 
реступаетъ эти границы, дѣйствуетъ въ нарушеніе закона, 
велѣнія его не могутъ быть признаваемы обязательными 
для подданныхъ... 

Признаніе обязательности и незаконныхъ распоряженій 
органовъ власти привело-бы къ замѣнѣ начала законности 
въ государственной жизни господствомъ ничѣмъ нерегули¬ 
руемаго произвола... Компетентнымъ рѣшителемъ возни¬ 
кающихъ споровъ о законности распоряженій органовъ 
власти можетъ быть только судъ... За подданнымъ при¬ 
знается право не исполнять незаконныхъ распоряженій 
власти въ томъ смыслѣ, что признанная впослѣд ствіи судомъ 
незаконность распоряженія служитъ основаніемъ освобожде¬ 
нія отъ отвѣтственности за оказанное неповиновеніе власти. 

По этимъ соображеніямъ мы полагаемъ, что возбужде¬ 
ніе защитой вопроса, были-ли законны тѣ требованія и 
распоряженія властей, въ неповиновеніи которымъ обви¬ 
няются подсудимые—выражаетъ собою не «отрицаніе са¬ 
мыхъ основъ правопорядка и организованнаго въ госу¬ 
дарствѣ общежитія» (приговоръ, стр. 9), а, напротивъ того, 
полное уваженіе къ этимъ началамъ. 

Преступленія возстанія или простого сопротивленія заклю- 



чаютъ въ себѣ два момента; моментъ неповиновенія закону 
или административному распоряженію и моментъ насиль¬ 
ственнаго или, во всякомъ случаѣ, активнаго ему сопротив¬ 
ленія. Для установленія судомъ наличности перваго момента 
необходимо признаніе судомъ законности тѣхъ распоряже¬ 
ній, которымъ оказано сопротивленіе, и, напротивъ того, 
незаконность тѣхъ предъявляемыхъ къ властямъ требованій, 
которыя виновными были поддержаны путемъ возстанія или 
сопротивленія. При признаніи судомъ распоряженій властей 
незаконными, первый моментъ будетъ отсутствовать, но 
послѣдующія за неповиновеніемъ насильственныя дѣйствія 
частныхъ лицъ могутъ при извѣстныхъ условіяхъ оказаться 
преступными дѣяніями другого рода, напр. убійствомъ, на¬ 
силіемъ и т. п., но ни въ какомъ случаѣ не могутъ счи¬ 
таться сопротивленіемъ властямъ. 

Посему мы ходатайствуемъ передъ судебной палатой 
сдѣлать то, чего не сдѣлалъ въ своемъ приговорѣ окруж¬ 
ный судъ, войти въ разсмотрѣніе содержанія предъявлен¬ 
ныхъ подсудимыми къ властямъ «требованій». 

(Слѣдуетъ доказательство законности всѣхъ требованій 
подсудимыхъ, содержащееся въ защитительной рѣчи А. С. 
Заруднаго и потому здѣсь опускаемое). 

По изложеннымъ соображеніямъ мы полагаемъ, что 
заявленія, поданныя подсудимыми якутскому губернатору и 
министру внутреннихъ дѣлъ и заключавшія въ себѣ вполнѣ 
законныя ходатайства, не могутъ разсматриваться какъ 
противозаконное неповиновеніе власти и быть первымъ изъ 
вышеуказанныхъ двухъ моментовъ въ составѣ преступленія 
сопротивленія властямъ. 

II) Переходя ко второму ѵіоменту—активному и насиль¬ 
ственному противодѣйствію властямъ — необходимо, какъ 
это сдѣлано и въ приговорѣ суда, разсмотрѣть отдѣльно 
дѣйствія подсудимыхъ помимо убійства рядовыхъ Кирилова, 
и Глушкова и, затѣмъ, обстоятельства, сопровождавшія 
означенныя убійства. Окружный судъ, усматривая составъ 
преступленія по ст. 263 въ дѣйствіяхъ подсудимыхъ, пред¬ 
шествовавшихъ убійству Кириллова и Глушкова, формули¬ 
руетъ эти дѣйствія слѣдующимъ образомъ: 
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«Подсудимые собрались въ числѣ нѣсколькихъ десятковъ 
лицъ въ домѣ инородца Романова, укрѣпили этотъ домъ 
баррикадами, блиндажами, обративъ его въ своего рода 
крѣпость, вооружились въ значительномъ количествѣ огне¬ 
стрѣльнымъ и холоднымъ оружіемъ и, засѣвъ въ этой крѣ¬ 
пости, предъявили правительственной власти требованія объ 
отмѣнѣ циркулярныхъ распоряженій высшей правительст¬ 
венной власти въ краѣ, распоряженій, касающихся полити¬ 
ческихъ ссыльныхъ въ краѣ, угрожая, что до тѣхъ поръ, 
пока распоряженія эти не будутъ отмѣнены, они, подсуди¬ 
мые, не остановятся передъ самыми крайними мѣрами, бу¬ 
дутъ отстаивать свои права съ оружіемъ въ рукахъ, не 
останавливаясь ни передъ какими жертвами» (стр. 9). 

Въ приведенныхъ дѣйствіяхъ окружный судъ усматри¬ 
ваетъ составъ «явнаго возстанія», «сопровождавшагося не 
только вооруженіемъ, но, несомнѣнно, и безпорядками и на¬ 
силіемъ, ибо одно уже нахожденіе въ городѣ такого рода 
крѣпости, какимъ былъ домъ Романова, домъ, въ которомъ 
просверливались бойницы, производилось упражненія въ 
стрѣльбѣ, изъ котораго были выстрѣлы, не можетъ не быть 
разсматриваемъ какъ безпорядокъ, какъ угроза порядку, 
общественному спокойствію и безопасности населенія го¬ 
рода» (стр. 9—10). 

Съ своей стороны, мы находимъ, что, если исключить 
изъ приведенной формулировки указаніе на выстрѣлы, про¬ 
изведенные изъ дома Романова, о которыхъ будетъ рѣчь 
особо, то во всѣхъ остальныхъ указанныхъ дѣйствіяхъ не 
заключается полнаго состава преступленія, предусмотрѣн¬ 
наго ст. 263, такъ какъ въ нихъ отсутствуетъ необходи¬ 
мый для состава сего преступленія элементъ насилія и ак¬ 
тивности противодѣйствія. Мы вовсе не признаемъ, какъ это 
полагаетъ о насъ судъ (стр. 9), чтобы запершіеся въ домѣ Ро¬ 
манова ссыльные были «равноправною по отношенію къ 
правительственной власти воюющею стороною, автономнымъ 
цѣлымъ съ правами, противопоставляемыми правамъ про¬ 
тивной стороны», и «основъ правопорядка» вовсе не «от¬ 
рицаемъ». Мы отрицаемъ только одно — возможность для 
суда примѣнять данный уголовный законъ къ дѣйствіямъ 




„Романовцы“ направляются въ Якутскій судъ. 
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или поступкамъ, этимъ закономъ не предусмотрѣннымъ 
Поэтому мы думаемъ, что съ какимъ бы отрицаніемъ не 
относиться къ той формѣ, въ которой подсудимые выра¬ 
зили протестъ противъ административныхъ распоряженій, 
по нашему убѣжденію незаконныхъ, къ подсудимымъ не 
можетъ быть примѣненъ законъ, карающій за сопротивле¬ 
ніе властямъ, ибо такое преступленіе (мы не касаемся пока 
выстрѣловъ) мѣста не имѣло. Мы признаемъ, что подсу¬ 
димые, доведенные до крайности тѣмъ безвыходнымъ поло¬ 
женіемъ, въ которое поставили политическихъ ссыльныхъ 
Якутской области послѣднія циркулярныя распоряженія 
мѣстной власти, рѣшились, для улучшенія своего положенія, 
на демонстрацію, выразившуюся въ подачѣ указанныхъ 
заявленій, сборѣ въ домѣ Романова и устройствѣ въ этомъ 
домѣ приспособленій для защиты отъ выстрѣловъ; мы не 
отрицаемъ, что они предполагали въ случаѣ насильствен¬ 
наго ареста ихъ оказать сопротивленіе, но въ то же время 
мы полагаемъ, что демонстрація, подобная указанной, дѣй¬ 
ствующимъ уголовнымъ закономъ не предусмотрѣна и что 
угроза будущимъ сопротивленіемъ, по смыслу закона, яв¬ 
ляется лишь обнаруженіемъ умысла, а укрѣпленія въ домѣ— 
приготовленіемъ къ сопротивленію, т. е. такими стадіями 
въ развитіи преступнаго дѣянія, которыя въ данномъ слу¬ 
чаѣ не могутъ считаться наказуемыми. Затѣмъ во всѣхъ 
дальнѣйшихъ дѣйствіяхъ подсудимыхъ вплоть до выстрѣ¬ 
ловъ 4 марта никакого насилія по отношенію къ властямъ 
не заключалось. Первоначальныя предположенія обвинитель¬ 
ной власти, будто подсудимые силою не пустили къ себѣ 
въ домъ губернатора и полицеймейстера, на судебномъ слѣд¬ 
ствіи были вполнѣ опровергнуты, ибо не только «по объясненію 
подсудимыхъ на судѣ», какъ значится въ приговорѣ (стр. 4), 
но и по удостовѣренію свидѣтеля и. д. губернатора Чаплина— 
послѣднему, при входѣ въ домъ Романова, подсудимыми 
предложенъ былъ стулъ, чтобы перелѣзть черезъ встрѣтив¬ 
шееся препятствіе. Самое обращенное губернаторомъ къ 
подсудимымъ требованіе разойтись первоначально не заклю¬ 
чало въ себѣ для подсудимыхъ обязательства исполнить это 
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требованіе немедленно: по удостовѣренію свидѣтеля Чапли¬ 
на, онъ предоставилъ подсудимымъ время для обсужденія 
этого требованія и разрѣшилъ имъ дать ему отвѣтъ впослѣд¬ 
ствіи. 

Лишь послѣ убійства двухъ рядовыхъ 4 марта, губер¬ 
наторъ потребовалъ отъ подсудимыхъ разойтись немедленно, 
и только съ этого момента начинается, по нашему мнѣнію, 
для подсудимыхъ неповиновеніе законному требованію власти, 
которое, однако, затѣмъ никакимъ насиліемъ со стороны 
подсудимыхъ не сопровождалось и, поэтому, если и можетъ 
караться, то лишь по 2 и 3 ч. 38 ст. устава о наказаніяхъ. 

Поэтому, не касаясь пока произведенныхъ подсудимыми 
4 марта выстрѣловъ, мы полагаемъ, что во всѣхъ осталь¬ 
ныхъ вмѣняемыхъ имъ въ вину дѣйствіяхъ не заключается 
состава возстанія или сопротивленія властямъ, за отсутст¬ 
віемъ въ сихъ дѣйствіяхъ момента насилія. 

III). Независимо отъ этихъ общихъ соображеній объ 
отсутствіи въ дѣяніи подсудимыхъ (помимо сдѣланныхъ 
ими выстрѣловъ) состава сопротивленія властямъ вообще, 
нельзя не признать, что, во всякомъ случаѣ, ст. 263 Улож. 
примѣнена къ настоящему дѣлу неправильно и что дѣяніе 
подсудимыхъ, по своему характеру, ближе подходитъ къ 
сопротивленію второго вида, указанному въ ст. 270—272. 
Позволяемъ себѣ привести по этому поводу соображенія 
правительствующаго сената, изложенныя имъ въ рѣшеніи 
отъ 30 іюня 1893 г. по весьма аналогичному съ настоя¬ 
щимъ дѣлу о майкопскихъ безпорядкахъ, происшедшихъ 
при приведеніи въ дѣйствіе закона 3 іюля 1879 г. объ 
убоѣ зачумленнаго скота. 

(Эти соображенія цитируются въ рѣчи А. С. Заруднаго 
и потому здѣсь опускаются). 

Примѣняя приведенныя соображенія указаннаго рѣшенія 
сената къ настоящему дѣлу, мы, съ своей стороны, пола¬ 
гаемъ, что циркуляры, касающіеся порядка отбыванія ссылки 
административно - ссыльными иркутскаго генералъ-губерна¬ 
торства, не могутъ считаться имѣющими болѣе оСлцее зна¬ 
ченіе и болѣе затрагивающими интересы всего населенія, 
чѣмъ законъ объ убоѣ зачумленнаго скота, и что, поэтому, 
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сопротивленіе, оказанное примѣненію этихъ циркуляровъ, 
должно считаться сопротивленіемъ частнымъ, предусмо¬ 
трѣннымъ ст. 270 Улож., а не общимъ, предусмотрѣннымъ 
ст. 263. 

IV). Во время судебныхъ преній одинъ изъ защитниковъ 
намѣревался обсудить вопросъ, какой изъ двухъ дѣйству¬ 
ющихъ уголовныхъ кодексовъ—Уложеніе о наказаніяхъ или 
новое Уголовное уложеніе—долженъ быть примѣненъ къ 
настоящему дѣлу, ибо ст. 123 новаго Уложенія, предусма¬ 
тривающая вооруженное нападеніе скопищемъ на военный 
караулъ, т. е. такое именно дѣяніе, въ которомъ обвиняются 
подсудимые, въ настоящее время является уже дѣйствую¬ 
щимъ закономъ. 

Предсѣдатель суда, однако, остановилъ защитника и не 
позволилъ ему совершенно говорить о новомъ уголовномъ 
уложеніи, въ виду того, что преступленія, предусмотрѣнныя 
имъ, подсудны судебнымъ палатамъ, окружный-же судъ 
не въ правѣ примѣнять новое уложеніе. 

Такой образъ дѣйствій предсѣдателя суда мы признаемъ 
не только несогласнымъ со ст. 612, 630 и 744 Уст. угол, 
суд., но и прямымъ превышеніемъ предсѣдателемъ предоста¬ 
вленной ему по закону власти, ибо защитникъ подсудимаго 
не можетъ быть лишенъ права оспаривать сдѣланную обви¬ 
нительною властью квалификацію преступнаго дѣянія, въ 
коемъ обвиняется подсудимый, и правильность преданія 
послѣдняго суду. 

Послѣдствіемъ такого противозаконнаго стѣсненія пред¬ 
сѣдателемъ правъ защиты было то, что окружный судъ 
не вошелъ вовсе въ обсужденіе такого вопроса, который 
прежде всего долженъ былъ быть разрѣшенъ судомъ, осно¬ 
вывающимъ свои приговоры на законѣ. 

Ходатайствуя передъ судебной палатою войти въ раз¬ 
смотрѣніе указаннаго вопроса, мы позволяемъ себѣ по сему 
поводу привести слѣдующія соображенія: 

Согласно закону 30 іюня 1904 г. (ст. 1031 Уст. угол, 
суд. въ новой редакціи), ст. 123 Уголовнаго уложенія, вве¬ 
денная уже въ дѣйствіе, предусматриваетъ два случая на- 
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паденія скопища на военный караулъ: 1) совершенное по 
политическимъ побужденіямъ и 2) учиненное не по озна¬ 
ченнымъ побужденіямъ. Въ первомъ случаѣ виновные пре¬ 
даются суду въ особомъ порядкѣ, новымъ закономъ уста¬ 
новленнымъ, во второмъ— они судятся по общимъ правиламъ 
Устава уголовнаго судопроизводства. Такъ какъ текстъ за¬ 
кона 30 іюня полученъб ылъ въ Якутскѣ*послѣ состоявшагося 
преданія суду по настоящему дѣлу, но до постановленія 
приговора, то судъ, разсматривавшій дѣло, долженъ былъ 
разрѣшить вопросъ, не примѣнимъ-ли къ настоящему дѣлу 
новый, и притомъ болѣе мягкій уголовный законъ, и въ 
утвердительномъ случаѣ направить дѣло къ надлежащему 
преданію суду. 

Съ своей стороны, мы полагаемъ, что одно изъ двухъ: 
или на подсудимыхъ упадаетъ обвиненіе въ сопротивленіи 
менѣе важнаго, частнаго характера, и въ такомъ случаѣ 
ст. 263 Улож. наказ, къ нимъ примѣнена быть не можетъ, 
а должны быть примѣнены ст. 270 или послѣдующія, или 
же, если вѣрны соображенія суда, что въ дѣйствіяхъ подсу¬ 
димыхъ заключаются признаки явнаго возстанія «противъ 
общихъ правительственныхъ распоряженій, относящихся къ 
общему управленію краемъ» (стр. 9), и что подсудимые 
«считали себя равноправною по отношенію къ правитель¬ 
ственной власти воюющею стороною, автономнымъ цѣлымъ 
съ правами, противопоставляемыми правамъ противной 
стороны» (стр. 8—9),—то въ такомъ случаѣ невозможно 
отрицать, что подсудимые руководились политическими по¬ 
бужденіями. 

Посему, мы ходатайствуемъ, чтобы въ случаѣ, если 
судебная палата не согласится съ нашими соображеніями- 
объ отсутствіи въ дѣйствіяхъ подсудимыхъ состава насиль¬ 
ственнаго сопротивленія властямъ, — приговоръ окружнато 
суда былъ отмѣненъ и дѣлу дано направленіе въ порядкѣ, 
установленномъ для дѣлъ политическихъ. 

V). Въ нарушеніе ст. 754 Уст. угол, суд., окружный судъ 
отказалъ въ защитѣ въ постановкѣ особаго вопроса о со¬ 
вершеніи убійства въ состояніи необходимой обороны хотя 
въ постановленіи своемъ судъ и не отрицалъ, что вопросъ 
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этотъ былъ предметомъ судебнаго слѣдствія и преній сто¬ 
ронъ. Послѣдствіемъ такого нарушенія установленнаго на¬ 
шимъ судопроизводственнымъ закономъ правила было то, 
что судъ не вошелъ вовсе въ обсужденіе, дѣйствительно-ли 
виновные въ убійствѣ находились при совершеніи сего пре¬ 
ступленія въ такомъ состояніи, которое по закону можетъ 
ихъ оправдывать или, по крайней мѣрѣ, въ извѣстной сте¬ 
пени извинять (Улож. о наказ., ст. 101 и 1467). Въ своемъ 
приговорѣ окружный судъ прямо призналъ, что были-ли 
дѣйствія низшихъ должностныхъ лицъ, приводившихъ въ 
исполненіе распоряженія губернатора по возстановленію по¬ 
рядка, предприняты «съ нарушеніемъ предѣловъ, устано¬ 
вленныхъ закономъ для дѣйствій власти, были-ли они не¬ 
закономѣрны, — всѣ эти обстоятельства внѣ вопроса объ 
отвѣтственности подсудимыхъ за совершенное ими преступ¬ 
ное дѣяніе и квалификаціи того преступленія, почему, какъ 
постороннія дѣлу, обстоятельства эти не подле¬ 
жатъ разсмотрѣнію и обсужденію суда» (стр. 9). 

Мы ходатайствуемъ передъ судебною палатою возста¬ 
новить нарушенный первой инстанціею законный порядокъ 
и войти въ обсужденіе всѣхъ обстоятельствъ, при коихъ 
имѣли мѣсто убійства 4 марта, и вопроса о примѣнимости 
въ данномъ случаѣ ст. 101 или 1467 Улож. 

Мы находимъ, что выстрѣлы, убившіе двухъ солдатъ, 
были сдѣланы однимъ изъ подсудимыхъ въ состояніи необ¬ 
ходимой обороны и притомъ безъ предварительнаго согла¬ 
шенія и безъ вѣдома остальныхъ подсудимыхъ. 

Вполнѣ присоединяясь къ изложеннымъ въ особомъ 
мнѣніи члена суда Л. А. Соколова соображеніямъ о недо¬ 
казанности участія всѣхъ подсудимыхъ въ убійствахъ Ки¬ 
риллова и Глушкова, мы позволяемъ себѣ дополнить эти 
соображенія слѣдующими данными, касающимися обсто¬ 
ятельствъ, при коихъ произошли означенныя убійства. 

Въ своихъ неоднократныхъ объясненіяхъ съ подсудимыми 
губернаторъ, какъ онъ самъ удостовѣрилъ на судѣ, завѣ¬ 
рилъ подсудимыхъ, что никакихъ насилій и другихъ агрес¬ 
сивныхъ дѣйствій со стороны полиціи или солдатъ по отно¬ 
шенію къ нимъ предпринято не будетъ, пока они, подсу- 
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димые, сами не позволятъ себѣ какого-либо насилія по 
отношенію властей. Губернаторъ объявилъ, что, по его вы¬ 
раженію, онъ «не доставитъ имъ удовольствія» вооруженнаго 
столкновенія съ властями и «возьметъ ихъ живыми». На¬ 
конецъ, свидѣтель Чаплинъ удостовѣрилъ, что онъ не только 
не давалъ какихъ-либо приказаній о приготовленіяхъ къ 
нападенію на домъ Романова, какъ-то: къ занятію нижняго 
этажа, закрыванію ставенъ, а тѣмъ болѣе къ отдѣльнымъ 
нападеніямъ на политическихъ, вродѣ бросанья въ нихъ 
камнями и т. п., но, напротивъ того, строго запретилъ 
всякія подобныя наступательныя со стороны полиціи дѣй¬ 
ствія, не желая, чтобы таковыя вызвали насильственное 
сопротивленіе ссыльныхъ. При такомъ, извѣстномъ подсу¬ 
димымъ, распоряженіи начальника области, подсудимые имѣли 
полное право считать насильственныя и оскорбительныя 
для нихъ дѣйствія полиціи и войскъ, на которыя они жа¬ 
ловались. въ заявленіи, поданномъ ими губернатору 4 марта, 
незаконными. 

На судебномъ слѣдствіи объясненія подсудимыхъ объ 
этихъ вызывающихъ поступкахъ нижнихъ чиновъ нашли 
себѣ подтвержденіе въ цѣломъ рядѣ фактовъ. 

Что солдаты, раздраженные необходимостью несть об¬ 
ширный караулъ на лютомъ морозѣ, лишенные благодаря 
этому отпусковъ, возбуждаемые «иркутскими» солдатами, 
только-что приведшими партію политическихъ, подверг¬ 
шихся съ ихъ стороны избіенію въ Усть-Кутѣ (объясненіе 
под суд. Виленкина), подогрѣваемые общимъ недовольствомъ 
всего населенія Якутска на прекратившійся подвозъ провизіи 
(Линьковъ), дѣйствительно позволяли себѣ, вопреки кате¬ 
горическому запрещенію и. д. губернатора Чаплина, разныя 
безобразія и наступательныя дѣйствія,—въ этомъ не можетъ 
быть никакого сомнѣнія; хотя всѣ свидѣтели солдаты это 
отрицали, но достаточно сопоставить отдѣльныя показанія 
тѣхъ же солдатъ, чтобы объясненіе подсудимыхъ не воз¬ 
буждало недовѣрія. 

(Слѣдуетъ это сопоставленіе отдѣльныхъ показаній, имѣю¬ 
щееся въ рѣчи В. В. Беренштама.) 

Окружный судъ въ приговорѣ, признавъ невозможнымъ 



«довѣриться вполнѣ» показаніямъ всѣхъ допрошенныхъ въ 
качествѣ свидѣтелей нижнихъ чиновъ (л. 8), не отвергнулъ 
объясненій подсудимыхъ объ упомянутыхъ обстоятельствахъ. 
Очевидно, что возбужденные и озлобленные солдаты, не 
получившіе, несмотря на требованіе закона, достаточнаго 
руководства и точныхъ указаній о порядкѣ исполненія ими 
возложенныхъ на нихъ обязанностей, тяготившіеся тяже¬ 
лымъ несеннымъ ими въ суровыхъ условіяхъ трудомъ, а 
быть можетъ, и подстрекаемые нѣкоторыми полицейскими 
чинами, добивавшимися тѣхъ или другихъ своихъ цѣлей 
или сводившими съ «политическими» свои счеты, очевидно, 
что солдаты рѣшились добиться того, чтобы «политическіе» 
пошли на крайнія мѣры, съ тою цѣлью, чтобы получить 
затѣмъ возможность расправиться. Если это было такъ, 
то должны-ли были подсудимые безропотно выносить всѣ 
подобныя насилія и оскорбленія, не реагировать на нихъ, 
не защищаться? Изъ того, что подсудимые были админи¬ 
стративно-ссыльные и поднадзорные, что они заперлись въ 
своей частной квартирѣ и не выходили оттуда по требо¬ 
ванію губернатора, слѣдуетъ-ли, что они потеряли, вслѣд¬ 
ствіе этого, право на защиту своей личности отъ насилія 
и оскорбленія? И когда они увидѣли прямыя приготовленія 
къ нападенію на нихъ, готовившемуся внѣ законнаго по¬ 
рядка и въ противность объявленныхъ имъ распоряженій 
начальника мѣстной администраціи; когда это нападеніе 
началось уже и одинъ изъ нихъ получилъ ударъ камнемъ, 
брошеннымъ солдатомъ; когда предупрежденіе ихъ о томъ, 
что они будутъ защищаться и стрѣлять, не подѣйствовало: 
подсудимые имѣли полное основаніе считать, что ихъ личной 
неприкосновенности и даже жизни грозитъ опасность отъ 
противозаконнаго на нихъ нападенія солдатъ, и принять 
мѣры къ своей защитѣ. 

Окружный судъ, констатируя въ своемъ приговорѣ, что 
не можетъ довѣриться свидѣтельствамъ о 4-мъ марта въ 
отношеніи полной ихъ достовѣрности, признаетъ, однако, 
что «въ тѣхъ случаяхъ, когда свидѣтельское показаніе 
подкрѣпляется объективными данными—тѣми вещественными 
признаками, которыя являются нѣмыми, но достовѣрными 
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свидѣтелями—истина свидѣтельскаго показанія должна быть 
признана». И по этимъ соображеніямъ судъ вполнѣ довѣ¬ 
ряетъ показанію рядового Колоскова «что когда онъ 4 марта 
стоялъ рядомъ или въ близкомъ отъ рядового Ки¬ 
риллова разстояніи и раздавшимся выстрѣломъ по¬ 
слѣдній былъ убитъ, въ него, Колоскова, въ металлическую 
пряжку его пояса ударила пуля, отогнувъ уголокъ той 
пряжки и оторвавъ у сумки съ патронами пуговку». 

(Слѣдуетъ опроверженіе этого показанія, содержащееся 
въ рѣчи В. В. Беренштама). 

При оцѣнкѣ экспертизы подпоручика Лепина о самой 
возможности порчи пряжки и сумки пулей защита обра¬ 
щаетъ вниманіе судебной палаты на то, что, согласно по¬ 
казанію рядового Вохмина, подпоручикъ Лепинъ вызывалъ 
охотниковъ стрѣлять въ обвиняемыхъ изъ нижняго этажа 
дома Романова, а согласно показанію начальника мѣстной 
команды Кудельскаго, это дѣлалось безъ его вѣдома, слѣ¬ 
довательно по личной иниціативѣ г. Лепина. При такомъ 
отношеніи подпоручика Лепина къ обвиняемымъ, выяснив¬ 
шемся уже на судѣ, экспертиза его не можетъ отличаться 
полнымъ безпристрастіемъ, почему очевидна необходимость 
новой экспертизы компетентныхъ спеціалистовъ изъ среды 
лицъ, хорошо освѣдомленныхъ съ физикой, для выясненія 
угла отраженія рикошетнаго выстрѣла и вообще того, воз- 
можно-ли было поврежденіе пряжки и пуговки пулей. 

VII). Изъ приговора суда судебная палата можетъ убѣ¬ 
диться, что «подсудимые въ объясненіяхъ своихъ на судѣ 
и защита во времи преній сторонъ объясняли причины, выз¬ 
вавшія протестъ подсудимыхъ тѣмъ, что «положеніе поли¬ 
тическихъ ссыльныхъ въ Сибири, со времени изданныхъ въ 
послѣднее время циркуляровъ, сдѣлалось чрезвычайно тя¬ 
гостнымъ и невыносимымъ» (стр. 10) .Въ обсужденіе степени 
справедливости этихъ объясненій подсудимыхъ и защиты 
окружный судъ не вошелъ вовсе, признавая, что указанныя «об¬ 
стоятельства о стѣсненіяхъ и тягостяхъ, испытываемыхъ 
политическими ссыльными, не могутъ имѣть значеніе» не 
только для установленія состава преступленія, но «и въ 
смыслѣ обстоятельствъ, смягчающихъ вину подсудимыхъ. 
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такъ какъ эти обстоятельства не указаны закономъ какъ 
основанія для смягченія наказанія за совершеніе преступле¬ 
нія, предусматриваемаго 263 ст. Улож. о наказ.». Этимъ 
окружный судъ нарушилъ ст. 134 (п. 5 и 7), 135 и 154 
Улож. о наказ, и 774, 775 и 945 Уст. угол, суд., ибо, при 
опредѣленіи наказанія, судъ долженъ войти въ обсужденіе 
всѣхъ обстоятельствъ дѣла, которыя, по справедливости, 
требуютъ смягченія наказанія подсудимому, а не только 
тѣхъ особо уменьшающихъ вину обстоятельствъ, которыя 
точно перечислены въ законѣ: какъ это разъяснено пра¬ 
вительствующимъ сенатомъ въ рѣшеніи 1882 г. №15 под. 
Тюлеаралбаева,—«законъ не можетъ ни предусмотрѣть 
всѣхъ обстоятельствъ, кои долженствуютъ быть приняты 
въ соображеніе при назначеніи наказанія, ни опредѣлить 
значенія каждаго изъ сихъ обстоятельствъ». 

(Въ обоснованіи этого пункта защита доказываетъ фак¬ 
тами неправильность дѣйствій предсѣдателя относительно 
допущенія публики въ залъ суда и приходитъ къ слѣдую¬ 
щему выводу): 

VIII). Въ указанныхъ распоряженіяхъ предсѣдателя суда мы 
усматриваемъ нарушеніе ст. 622 и 623 Уст. угол, суд., ибо: 
1) предсѣдатель, объявивъ, что свободныхъ мѣстъ для пуб¬ 
лики оказывалось 9, не имѣлъ затѣмъ права, въ наруше¬ 
ніе гарантій, установленныхъ въ интересахъ подсудимыхъ 
ст. 622, отдавать одно изъ этихъ мѣстъ лицу, посторон¬ 
нему подсудимымъ, котораго, въ силу ст. 622 и 623, онъ 
могъ допустить въ мѣста для публики лишь послѣ удовлет¬ 
воренія заявленнаго подсудимыми ходатайства о допущеніи 
ихъ знакомыхъ, и 2) отказавъ допустить въ залу, по прось¬ 
бѣ подсудимыхъ, нѣсколькихъ лицъ на освободившіяся въ 
залѣ мѣста, предсѣдатель нарушилъ не только требованіе 
ст. 622, но и данное имъ подсудимымъ въ началѣ засѣда¬ 
нія обѣщаніе. 

Въ виду такого нарушенія закона, мы признаемъ необ¬ 
ходимымъ передопросъ судебною палатою всѣхъ допрошен¬ 
ныхъ окружнымъ судомъ свидѣтелей, въ присутствіи довѣ¬ 
рителей нашихъ и при условіи точнаго соблюденія порядка, 
установленнаго ст. 622. 
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IX). Во время судебнаго слѣдствія защита подсудимыхъ 
ходатайствовала объ истребованіи отъ губернатора цирку¬ 
ляровъ, о которыхъ говорится въ обвинительнымъ актѣ: о 
воспрещеніи отлучекъ и свиданій (протоколъ, л. 14). Ок¬ 
ружный судъ, «принимая во вниманіе, что на предваритель¬ 
номъ слѣдствіи подсудимые не ходатайствовали о пріобще¬ 
ніи къ дѣлу циркуляровъ и при предъявленіи имъ слѣдствія 
также не ходатайствовали о пріобщеніи къ дѣлу какихъ- 
либо письменныхъ документовъ»,—постановилъ въ хода¬ 
тайствѣ защиты отказать. Такое постановленіе суда яв¬ 
ляется, по нашему мнѣнію, прямымъ нарушеніемъ ст. 612, 
629 и 634 Уст. угол, суд., ибо разъ какъ судъ не приз¬ 
налъ указанные защитою циркуляры не имѣющими отно¬ 
шенія къ дѣлу или несущественными, то онъ не имѣлъ уже 
основаній отказывать въ ходатайствѣ защиты .только по¬ 
тому, что на предварительномъ слѣдствіи обвиняемые та¬ 
кого ходатайства не предъявляли: законъ не ставитъ по¬ 
добнаго условія и не ограничиваетъ какимъ-либо срокомъ 
предъявленіе сторонами ходатайствъ о собраніи дополни¬ 
тельныхъ справокъ или пріобщеніи къ дѣлу письменныхъ 
документовъ и другихъ подобныхъ доказательствъ. Самъ 
окружный судъ по настоящему-же дѣлу поступилъ несо¬ 
гласно съ означеннымъ постановленіемъ своимъ, пріобщивъ 
въ судебномъ засѣданіи, по просьбѣ защиты, къ дѣлу въ 
качествѣ вещественныхъ доказательствъ кушакъ рядового 
Колоскова и сумку рядового Андреева, хотя на предвари¬ 
тельномъ слѣдствіи обвиняемые ходатайство о томъ не 
возбуждали. Посему и принимая во вниманіе, что цирку¬ 
ляры, въ сопротивленіи постановленіямъ коихъ подсудимые 
обвиняются, не могутъ не быть признаны имѣющими бе¬ 
зусловно существенное для дѣла значеніе,— мы ходатай¬ 
ствуемъ передъ судебною палатою объ истребованіи сихъ 
циркуляровъ и пріобщеніи ихъ къ дѣлу. 

Аналогичное ходатайство и по тѣмъ же соображеніямъ 
мы заявляемъ относительно пріобщенія къ дѣлу подлинной 
телеграммы, отправленной подсудимыми министру внутрен¬ 
нихъ дѣлъ, о коей говорилось выше и въ истребованіи ко- 



— 347 — 


торой окружнымъ судомъ было, равнымъ образомъ, отка¬ 
зано защитѣ. 

X). Въ засѣданіи 6 августа защита ходатайствовала о 
разрѣшеніи предложить свидѣтелямъ Колтуну, Крюкову и 
Сабунаеву вопросы относительно мотивовъ, которыми руко¬ 
водились подсудимые при совершеніи вмѣняемыхъ имъ въ 
вину дѣяній, о томъ, насколько тѣ требованія, которыя 
предъявлены были ими администраціи, вытекали изъ дѣй¬ 
ствительныхъ нуждъ и потребностей административно-ссыль¬ 
ныхъ, а также о томъ, имѣли-ли въ дѣйствительности мѣсто 
факты, указанные подсудимыми Закономъ, Залкиндомъ, Из- 
раильсономъ, Каганомъ, Розенталемъ и Хацкелевичемъ, въ 
ихъ объясненіяхъ на судѣ. Предсѣдатель суда объявилъ за¬ 
щитѣ, что онъ не разрѣшаетъ предложить свидѣтелямъ 
означенные вопросы, ничѣмъ этого своего отказа не моти¬ 
вируя (протоколъ, л. 74 об.). Такой отказъ защитѣ въ допросѣ 
вызванныхъ въ судъ свидѣтелей объ обстоятельствахъ, о кото¬ 
рыхъ была уже передъ тѣмъ рѣчь на судебномъ слѣдствіи и 
которыя, по существу, не могутъ не быть признаны имѣющими 
важное значеніе для справедливаго опредѣленія мѣры отвѣт¬ 
ственности подсудимыхъ, является, по нашему мнѣнію, на¬ 
рушеніемъ требованій ст. 612, 718 — 723 и 726 Уст. угол, 
суд. Если при этомъ предсѣдатель руководился тѣми сооб¬ 
раженіями, по которымъ онъ въ засѣданіи 3 августа отка¬ 
залъ защитѣ въ предложеніи поставленнаго ею вопроса сви¬ 
дѣтелю Крюкову, — именно тѣмъ, что свидѣтелю, вызван¬ 
ному по просьбѣ подсудимыхъ, могутъ, будто-бы, «быть пред¬ 
лагаемы вопросы только объ обстоятельствахъ, въ подтвер¬ 
жденіе или разъясненіе коихъ на него сдѣлана ссылка въ 
прошеніи» о его вызовѣ (протоколъ, л. 58 об.), —то эти сообра¬ 
женія не могутъ быть признаны согласными съ указаннымъ за¬ 
кономъ: по разъясненію правительствующаго сената (рѣш. 
1869 года № 852, 1872 года № 527) «стороны не стѣснены въ 
правѣ предлагать свидѣтелямъ вопросы, которыя кажутся имъ 
необходимыми для разъясненія дѣла, хотя-бы вопросы эти и 
не относились собственно къ тѣмъ обстоятельствамъ, по 
поводу которыхъ свидѣтель вызванъ по просьбѣ подсуди¬ 
маго», 
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Для возстановленія нарушенныхъ такимъ образомъ правъ 
защиты мы ходатайствуемъ о томъ, чтобы, если судебная 
палата не признаетъ почему-либо возможнымъ вновь допро¬ 
сить всѣхъ свидѣтелей, во всякомъ случаѣ—были вызваны 
въ засѣданіе палаты названные свидѣтели: Колтунъ, Крю¬ 
ковъ и Сабунаевъ. 

XI) . Окружный судъ отказалъ въ ходатайствѣ защиты 
ссылаться на пріобщенные къ дѣлу статейные списки о под¬ 
судимыхъ, находя, что означенные списки «не имѣютъ зна¬ 
ченія справокъ о судимости». Это постановленіе суда не¬ 
правильно, потому что статейные списки: 1) могутъ имѣть 
значеніе справокъ о судимости и 2) во всякомъ случаѣ, от¬ 
носятся къ числу тѣхъ документовъ, кои, по разъясненіямъ 
сената, на основаніи ст. 687 Уст. угол, суд., могутъ быть 
оглашены на судѣ. Отказъ ссылаться на статейные списки 
былъ тѣмъ болѣе неправиленъ, что судъ, по ходатайству 
прокурора, огласилъ имѣющійся въ дѣлѣ списокъ полити¬ 
ческихъ ссыльныхъ, привлеченныхъ по настоящему дѣлу, 
съ обозначеніемъ времени и мѣста ихъ ссылки, т. е. доку¬ 
ментъ— 1) въ отношеніи возможности оглашенія на судѣ 
вполнѣ аналогичный со статейнымъ спискомъ и 2) состав¬ 
ленный, очевидно, на основаніи тѣхъ самыхъ статейныхъ 
списковъ, о ссылкѣ на которые защита ходатайствовала. 

XII) . Во время дачи подсудимымъ Розенталемъ, въ су¬ 
дебномъ засѣданіи 5 августа, объясненія относительно при¬ 
чинъ, побудившихъ подсудимыхъ выразить свой протестъ 
противъ распоряженій администраціи, касавшихся полити¬ 
ческихъ ссыльныхъ, предсѣдатель суда остановилъ назван¬ 
наго подсудимаго и запретилъ ему говорить о какихъ-либо 
другихъ циркулярахъ, кромѣ тѣхъ, сущность коихъ под¬ 
твердилъ на судѣ свидѣтель Чаплинъ. Такое распоряженіе 
предсѣдателя мы считаемъ несогласнымъ со ст. 612 Уст. 
угол. суд. и лишившимъ подсудимыхъ законныхъ средствъ 
къ ихъ защитѣ: подсудимые,—обвиняясь въ томъ, что они 
пытались «принудить правительственныя власти къ отмѣнѣ 
изданныхъ послѣдними распоряженій, касающихся полити¬ 
ческихъ ссыльныхъ въ Сибири», — лишаются на судѣ воз¬ 
можности говорить о названныхъ распоряженіяхъ, кроіуііз 
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тѣхъ, которыя случайно пришли на память свидѣтелю при 
допросѣ его на судѣ! Показаніе свидѣтеля, по мнѣнію пред¬ 
сѣдателя, является какимъ-то предустановленнымъ доказа¬ 
тельствомъ, которое нельзя опровергать или дополнить дру¬ 
гими данными! Такое запрещеніе предсѣдателя, по существу 
своему, является запрещеніемъ подсудимымъ говорить о 
томъ дѣяніи, въ совершеніи коего они обвиняются, о тѣхъ 
побужденіяхъ, которыми они при этомъ руководились, т. 
е. запрещеніемъ подсудимымъ защищать себя. 

Мы ходатайствуемъ передъ судебной палатой предоста¬ 
вить какъ подсудимому Розенталю, такъ и всѣмъ осталь¬ 
нымъ нашимъ довѣрителямъ, при разсмотрѣніи дѣла въ па¬ 
латѣ, тѣ законные способы защиты, которыхъ они были 
лишены въ первой инстанціи. 

XIII). При допросѣ свидѣтеля полицейскаго надзирателя 
Олесова предсѣдатель запретилъ: 1) одному изъ защитни¬ 
ковъ выяснить, не имѣлъ-ли названный свидѣтель въ 1889 году 
въ Якутскѣ столкновенія съ политическими ссыльными, окон¬ 
чившагося убійствомъ нѣсколькихъ изъ нихъ, и 2) подсу¬ 
димому Виленкину спросить г. Олесова о томъ, не приво- 
зилъ-ли онъ солдатамъ, охранявшимъ домъ Романова въ 
караульный домъ, четверти водки (протоколъ, л. 21 об.). 

Оба эти вопроса мы, съ своей стороны, признаемъ 
крайне важными для дѣла. Оправданіе подсудимыхъ мы 
основываемъ на томъ, что они защищались не противъ за¬ 
конныхъ и правомѣрныхъ дѣйствій администраціи, а про¬ 
тивъ нападенія, совершеннаго на нихъ нижними полицей¬ 
скими и военными чинами не только внѣ всякихъ формъ 
и безъ всякаго съ ихъ, подсудимыхъ, стороны повода, но 
и противно всякому распоряженію, данному губернаторомъ 
и объявленному послѣднимъ лично самимъ подсудимымъ. 
Правильны-ли или нѣтъ означенныя предположенія защиты 
по существу, — они не могутъ остаться безъ разсмотрѣнія 
судомъ, безъ нарушенія основныхъ началъ права и справед¬ 
ливости. Обстоятельства эти не считались не относящимися 
къ дѣлу и обвинительною властью, подробно ихъ разсмо¬ 
трѣвшею и въ обвинительномъ актѣ и въ обвинительной 
рѣчи. 
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Естественно, что и защита должна была сдѣлать въ 
этомъ отношеніи все для выясненія истины. И если подсу¬ 
димые и ихъ защитники считали, что враждебное къ под¬ 
судимымъ отношеніе нижнихъ чиновъ объясняется въ из¬ 
вѣстной степени противозаконнымъ подстрекательствомъ 
послѣднихъ со стороны нѣкоторыхъ полицейскихъ чинов¬ 
никовъ, давно и постоянно враждебно относившихся къ по¬ 
литическимъ ссыльнымъ и сводившимъ съ ними счеты за 
прошлое,—то они не могли быть лишены права выяснить 
на судѣ эти обстоятельства, имѣющія прямое отношеніе къ 
вопросу о томъ, подверглись-ли подсудимые тому нападенію, 
на которое они ссылаются въ свою защиту. Для характе¬ 
ристики того значенія, которое могъ имѣть въ настоящемъ 
дѣлѣ полицейскій надзиратель Олесовъ, необходимо вспом¬ 
нить, что послѣдній на судѣ сослался на распоряженіе по 
прекращенію безпорядковъ, будто-бы сдѣланное и. д. губер¬ 
натора, на самомъ дѣлѣ, какъ это удостовѣрилъ свидѣтель 
Чаплинъ, мѣста не имѣвшее, значеніе же привоза водки 
ясно изъ того, что казакъ Валениченко былъ арестованъ, 
какъ пьяный, на посту, по показанію свидѣтеля Безносова. 

По этимъ основаніямъ защита, придавая большую важ¬ 
ность упомянутымъ двумъ вопросамъ, оставшимся невыяс¬ 
ненными на судѣ, ходатайствуетъ: 1) о передопросѣ въ за¬ 
сѣданіи судебной палаты свидѣтеля Олесова и 2) въ виду 
оправданія судомъ подсудимаго рядового якутской мѣстной 
команды Виленкина и невозможности, слѣдовательно, пред¬ 
ставленія имъ въ засѣданіи палаты объясненій въ качествѣ 
обвиняемаго,—вызвать и допросить его въ качествѣ свидѣ¬ 
теля: рядовой Виленкинъ во время самаго происшествія, со¬ 
ставляющаго предметъ настоящаго дѣла, и послѣ онаго 
имѣлъ постоянное общеніе со своими сослуживцами-солда- 
тщѵш и съ ихъ словъ можетъ удостовѣрить какъ фактъ 
привоза г. Олесовымъ въ караульный домъ четверти водки, 
такъ и сдѣланное ему нѣкоторыми солдатами признаніе въ 
тѣхъ наступательныхъ на заключенныхъ въ домѣ Романова 
дѣйствіяхъ, которыя вызвали несчастіе 4 марта. 

XIV). Изъ числа подсудимыхъ, отъ имени которыхъ по¬ 
дается настоящій отзывъ, трое грузинъ—Мизарбекъ Габро- 
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нидзе, Сифели Доброжгенидзе и Ираклій Центерадзе — не 
понимаютъ по-русски. Тѣмъ не менѣе предсѣдатель суда, 
въ нарушеніе ст. 612 и 683 Уст. угол, суд., не разъяснилъ 
имъ черезъ переводчика ихъ право представлять объясненія 
послѣ каждаго слѣдственнаго дѣйствія, ни разу не сдѣлалъ 
распоряженія о переводѣ имъ на грузинскій языкъ сущности 
показаній свидѣтелей, а по окончаніи судебнаго слѣдствія, 
не изложилъ имъ черезъ переводчика сущности собранныхъ 
на судѣ по отношенію къ нимъ данныхъ. При объявленіи 
приговора суда въ окончательной формѣ — 21 августа 
1904 года—переводчикъ съ грузинскаго языка совершенно 
отсутствовалъ. Это нарушеніе закона, по нашему мнѣнію, 
можетъ быть восполнено однимъ—передопросомъ судебною 
палатою всѣхъ свидѣтелей, въ присутствіи названныхъ трехъ 
подсудимыхъ и съ соблюденіемъ требованія ст. 683. 

На основаніи всего вышеизложеннаго и руководствуясь 
ст. 853, 856, 862, 863, 865 и 867 Уст. угол, суд., мы имѣемъ 
честь покорнѣйше просить судебную палату разсмотрѣть 
настоящее дѣло въ апелляціонномъ порядкѣ, въ присутствіи 
всѣхъ нашихъ довѣрителей, подавшихъ апелляціонный от¬ 
зывъ, причемъ передопросить всѣхъ допрошенныхъ судомъ 
свидѣтелей, допросить въ качествѣ свидѣтеля бывшаго под¬ 
судимаго Виленкина и допросить другого эксперта, вмѣсто 
г. Лепина, изъ лицъ, свѣдущихъ въ физикѣ, — и, по раз¬ 
смотрѣніи дѣла, приговоръ якутскаго окружнаго суда, со¬ 
стоявшійся ------- 1904 года, отмѣнить и вышеназванныхъ 

8 августа ’ 

33 подсудимыхъ—довѣрителей нашихъ — признать по суду 
оправданными, либо подвергнуть отвѣтственности, указан¬ 
ной въ ст. 38 Уст. наказ., нал. мир. суд., или же дать дѣлу 
дальнѣйшее направленіе въ порядкѣ, установленномъ для 
дѣлъ политическихъ. 


Отправка насъ—куда?—въ Иркутскъ, Александровскъ 
или въ Забайкалье, мы тогда еще не знали — состоялась 
23-го августа. Она сопровождалась неожиданной для насъ, 
а вѣроятно и для самихъ участниковъ, демонстраціей, ко- 
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торую одинъ изъ якутскихъ товарищей подъ непосредствен¬ 
нымъ впечатлѣніемъ описываетъ такъ: 

«Якутскъ. День отправки «романовцевъ» былъ назна¬ 
ченъ на 23-е августа; около 6 ч. вечера къ воротамъ тюрьмы 
собрались политическіе въ количествѣ 40—50 человѣкъ, а 
сзади нихъ тамъ и сямъ группировались кучки обывателей. 
Послѣ пріема конвоемъ изъ-за палей тюрьмы раздалась 
рабочая «Марсельеза». Могучіе звуки стройнаго хора по¬ 
слѣдній разъ огласили тюремный дворъ: какъ-будто что-то 
оборвалось въ груди, когда голоса дорогихъ намъ товарищей 
замерли въ воздухѣ. «Романовцы», которыхъ съ вольно¬ 
слѣдующими больше 60-ти, вышли изъ-за тюремныхъ воротъ 
и, окруженные цѣпью конвойныхъ солдатъ, собирались 
отправиться къ берегу, гдѣ ожидалъ ихъ пароходъ «Алданъ» 
съ баржей... Звуки «Варшавянки», раздавшіеся изъ на¬ 
шихъ рядовъ, огласили воздухъ; воодушевленіе было неопи¬ 
суемое; мы пропѣли нѣсколько куплетовъ и сплоченной 
группой двинулись за нашими товарищами, отдѣляемые отъ 
нихъ цѣпью городовыхъ. Требованія полицеймейстера разой¬ 
тись только усилили всеобщій энтузіазмъ, и былъ моментъ, 
когда мы были готовы на все, если-бъ полиція проявила 
хоть малѣйшую попытку учинить надъ нами насиліе... Какъ 
только партія миновала тюрьму, мы привѣтствовали ее 
возгласами: «Да здравствуютъ романовцы», «долой само¬ 
державіе», «да здравствуетъ грядущая революція!», а сзади 
и съ боковъ тѣснились обыватели и учащіеся, жадно при¬ 
слушивавшіеся къ нашимъ взаимнымъ привѣтствіямъ. На 
берегу насъ ожидала толпа человѣкъ въ 150—200, среди 
нея были также рабочіе казеннаго виннаго завода, только- 
что кончившіе работу и поспѣшившіе на берегъ; вся толпа, 
вмѣстѣ съ нами доходившая до 250—300 человѣкъ, стояла 
на берегу, а на баржѣ у берега толпились товарищи, го¬ 
товые къ отплытію... Съ баржи раздались возгласы: «Това¬ 
рищи, вѣчная память Матлахову!», «вѣчная память Науму 
Шацу!», «вѣчная память жертвамъ якутской бойни 1889 г.!» 

Въ отвѣтъ послѣдовало несмолкаемое громогласное 
«ура!» и дружное пѣніе («Вы жертвою пали въ борьбѣ 
роковой)...» съ баржи и берега огласило воздухъ. Баржа 
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тронулась, а возгласы наши: «долой царскій произволъ!», 
«да здравствуютъ романовцы», «до скораго свиданія на бар¬ 
рикадахъ въ Россіи!» долго еще не смолкали. Ускореннымъ 
шагомъ отправились мы на осеннюю пристань (въ 7 вер¬ 
стахъ отъ города), гдѣ баржу должны были прицѣпить къ 
пароходу «Графъ Игнатьевъ». Всѣ пришедшіе изъ города 
столпились на берегу, къ тому-же времени показалась баржа 
съ «романовцами», окруженными конвоемъ. До полночи 
обмѣнивались мы пожеланіями лучшаго будущаго, привѣт¬ 
ствовали другъ друга самымъ задушевнымъ образомъ. Наше 
пѣніе смѣнялось дружнымъ и стройнымъ хоромъ отъѣзжаю¬ 
щихъ «романовцевъ», звуки ихъ пѣсенъ далеко разноси¬ 
лись по широкому простору Лены и, замирая, вызывали 
въ нашихъ сердцахъ потокъ неудержимыхъ страстныхъ 
чувствъ»... 

Такъ разстались мы съ Якутскомъ, его вольными и 
невольными обитателями. Намъ предстояло путешествіе въ 
3000 верстъ по Ленѣ и этапомъ. Въ пути мы уже пользо¬ 
вались результатами своей борьбы — по всему Ленскому 
тракту мы имѣли свиданія съ товарищами мѣстныхъ коло¬ 
ній политическихъ ссыльныхъ. Первая встрѣча съ товари¬ 
щами предстояла въ Олекминскѣ, гдѣ тогда было много 
ссыльныхъ. Якутяне своевременно извѣстили ихъ о днѣ 
нашего выѣзда. Къ Олекмѣ наша флотилія — пароходъ, 
баржа и «кулига» подъѣзжали рано утромъ. На Ленѣ былъ 
сильный туманъ, и лишь подойдя къ самому берегу мы за¬ 
мѣтили силуэты людей съ здоровенными палками въ рукахъ. 
По ихъ привѣтствіямъ мы узнали товарищей - олекминцевъ. 
Мы послали старосту къ конвойному офицеру съ требова¬ 
ніемъ немедленнаго свиданія для всѣхъ. Конвойный офицеръ 
безпрепятственно разрѣшилъ свиданіе; была выставлена 
цѣпь часовыхъ, которая и окружила насъ вмѣстѣ съ това- 
рищами-олекминцами на берегу. Взаимные привѣты, ожив¬ 
ленная бесѣда. Оказалось, что товарищи-олекминцы уже 
двѣ ночи сторожили насъ, послѣ горячихъ споровъ о томъ, 
какъ добиться свиданія. Страстно дебатировались планы 
дѣйствій не только на сушѣ, но и на водѣ, чтобы добиться 
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свиданія съ нами силой. И замѣчалось даже нѣкоторое ра¬ 
зочарованіе у товарищей-олекминцевъ, когда всѣ ихъ при¬ 
готовленія оказались излишними, а неизбѣжное въ случаѣ 
отказа столкновеніе было предотвращено благоразуміемъ 
конвойнаго офицера или данныхъ ему инструкцій. 

Нѣкоторые изъ нашихъ были даже въ гостяхъ у олек- 
минскихъ товарищей, разумѣется, подъ конвоемъ. На про¬ 
щанье олекминцы устроили намъ сердечные и шумные про¬ 
воды. И здѣсь нашъ и олекминскій хоры пѣли революціон¬ 
ные гимны, воздухъ оглашался обычными «русскими посло¬ 
вицами». Долго еще, стоя на крышѣ «посудинъ», мы видѣли 
бѣгущихъ вдоль берега товарищей-олекминцевъ, отвѣчали 
на ихъ привѣтствія маханіемъ платковъ, ловили доносив¬ 
шіеся къ намъ звуки ихъ революціонныхъ напѣвовъ и 
сами пѣли, чередуясь съ ними. 

Встрѣчи и свиданія повторялись затѣмъ въ Нохтуйскѣ, 
Киренскѣ и болѣе мелкихъ колоніяхъ, и вездѣ обошлось 
безъ всякихъ столкновеній. 

Монотонность жизни въ плавучей тюрьмѣ разнообрази¬ 
лась чудными видами Ленскихъ береговъ. Незамѣтно при¬ 
были въ Усть-Кутъ, откуда, по мелководью, приходилось 
ѣхать уже на лодкахъ съ тягой лошадьми. Ночуя въ Усть- 
Кутѣ, мы добились размѣщенія по частнымъ квартирамъ, 
отказавшись итти въ арестный домъ. Намъ важно было 
создать прецедентъ, чтобы избѣжать запиранія въ ужасные 
этапы-клоповники по тракту отъ Верхоленска до Иркут¬ 
ска и Александровска. 

Нѣсколько дней ѣхали въ большихъ крытыхъ лодкахъ. 
Неудобства этого способа передвиженія въ значительной 
степени искупались его оригинальностью. Ночевали въ лод- 
кахъ-же или въ избахъ прибрежныхъ деревень. Отъ Жига¬ 
нова предстояло удовольствіе трястись дней 8—10 на телѣ- 
гахъ. Тамъ окончилась неудачей попытка товарища Бод- 
невскаго бѣжать изъ-подъ конвоя. На этомъ пути уже 
имѣлись этапныя помѣщенія—временныя тюрьмы для партій 
арестантовъ, отправляемыхъ по Ленскому тракту. Но мы 
попрежнему добивались ночевокъ на вольныхъ квартирахъ. 
Единственное столкновеніе изъ - за свиданій и ночевокъ 
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произошло у насъ въ г. Верхоленскѣ. Въ этотъ убогій 
городишко насъ привезли ночью и прямо къ этапной тюрьмѣ. 
У ея воротъ насъ встрѣтили мѣстныя власти—исправникъ, 
его помощникъ и урядники. Не обращая вниманія на теле¬ 
грамму конвойнаго офицера, заранѣе извѣстившаго о на¬ 
шемъ пріѣздѣ и требовавшаго заготовить частныя квартиры, 
эти господа «почли за благо» упрятать насъ въ клопов¬ 
никъ. Но послѣ осмотра тюрьмы нѣкоторыми изъ товари¬ 
щей, мы рѣшительно воспротивились ихъ благому пожеланію 
и требовали помѣщенія на частныхъ квартирахъ, заявляя, 
что иначе до утра останемся на телѣгахъ. Сначала верхо- 
ленскіе властители вели себя очень грубо и вызывающе, 
наускивали даже конвойнаго офицера, что-де вы съ ними 
церемонитесь, они, вѣдь, каторжные, но скоро мы поуба¬ 
вили имъ спѣси и настояли-таки на своемъ. За исключе¬ 
ніемъ десятка охотниковъ, ушедшихъ въ этапъ, всѣ осталь¬ 
ные товарищи ночевали на частныхъ квартирахъ. Утромъ 
мы узнали, что полицейскіе царьки Верхоленска не допу¬ 
скаютъ мѣстныхъ политическихъ ссыльныхъ на свиданіе къ 
намъ. Мы потребовали офицера и заявили, что не уѣдемъ, 
пока не будетъ дано свиданіе мѣстнымъ товарищамъ. Долго 
тянулись переговоры конвойнаго офицера съ нами и поли¬ 
цейскимъ начальствомъ. Всѣ мы собрались на одну квар¬ 
тиру и рѣшили не уступать. Наконецъ мы увидѣли, какъ 
по улицѣ, въ направленіи къ нашему дому, двинулась ори¬ 
гинальная процессія: впереди шли верхоленскій исправникъ, 
его помощникъ, урядникъ и нашъ конвойный офицеръ, а за 
ними цѣлая ватага десятскихъ и ямщиковъ съ палками, 
возжами и простыми веревками въ рукахъ. Очевидно, поли¬ 
цейскіе чины уговорили конвойнаго офицера примѣнить къ 
намъ испытанный въ Усть-Кутѣ методъ связыванія, избіенія 
и увоза силой партіи политическихъ ссыльныхъ. Удаливъ 
дѣтей, мы наскоро приготовились къ рѣшительному отпору. 
Когда явился офицеръ съ послѣднимъ требованіемъ ѣхать, 
такъ мы снова заявили ему, что не поѣдемъ, пока не да¬ 
дутъ свиданія съ мѣстными товарищами. Онъ говорилъ, что 
сщѵгь не имѣетъ ничего противъ свиданій, но мѣстныя власти 
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не допускаютъ къ намъ ссыльныхъ, грозятъ доносомъ гене¬ 
ралъ-губернатору и т. п. На это мы возразили, что до по¬ 
лицейскихъ властей намъ дѣла нѣтъ, а за насилія противъ 
насъ онъ, какъ начальникъ конвоя, поплатится въ первую 
голову. Рѣшительность нашего заявленія подѣйствовала, и 
чрезъ нѣсколько минутъ уже были въ нашей средѣ това- 
рищи-верхоленцы. Послѣ свиданія мы отправились въ дорогу. 

Въ с. Хаютѣ насъ постигло ужасное несчастье,—выстрѣ¬ 
ломъ изъ «браунинга» въ сердце покончилъ съ жизнью 
нашъ дорогой товарищъ Владиміръ Петровичъ Бодневскій. 
Его гордая, свободолюбивая натура не могла примириться 
съ мыслью о каторгѣ... 

Утромъ насъ хотѣли-было отправить дальше, но мы 
заявили, что не уѣдемъ, пока не похоронимъ своего това¬ 
рища. И мы хоронили его вдали отъ родины, на безвѣстномъ 
сибирскомъ кладбищѣ. 

Грустное и своеобразное зрѣлище представляли эти по¬ 
хороны:—подъ конвоемъ 50 солдатъ шли 55 осужденныхъ 
на каторгу политическихъ ссыльныхъ и съ пѣніемъ рево¬ 
люціонныхъ гимновъ несли гробъ безвременно погибшаго това¬ 
рища, «который предпочелъ смерть жизни въ неволѣ»— 
какъ гласила надпись на красныхъ лентахъ громаднаго 
вѣнка изъ вѣтокъ сибирской ели... Эта роковая смерть 
произвела удручающее впечатлѣніе на всѣхъ товарищей. 
Навѣки простившись съ умершимъ товарищемъ, мы уѣзжали 
въ Александровскую центральную тюрьму съ тягостными 
думами и мрачными предчувствіями... 

Но вотъ и послѣдняя остановка. Мы въ Урикѣ, за 20 
верстъ до Иркутска и 50 отъ Александровска. Ввиду бли¬ 
зости Иркутска конвойный офицеръ намѣревался провезти 
насъ до Московки и запереть въ этапъ, но мы рѣшительно 
воспротивились этому. Былъ уже вечеръ, и мы потребовали, 
чтобы остаться ночевать въ Урикѣ. Пока сотскіе бѣгали 
по селу и разыскивали намъ квартиры, наступила темнота. 
Пользуясь ею и общей суматохой, двое изъ нашихъ това¬ 
рищей, М. Бройдо и Ольга Викеръ, ушли изъ-подъ конвоя, 
а нѣсколько позже ушелъ отъ конвойнаго съ квартиры 
товарищъ Н. Каганъ. Всѣ трое бѣглецовъ къ разсвѣту 



благополучно прибыли въ Иркутскъ, а оттуда по желѣзной 
дорогѣ уѣхали за-границу. Мы нарочно тормозили отъѣздъ, и 
побѣгъ обнаружился только часамъ къ 11 утра. Насъ 
повезли, а по селу и дорогамъ начались розыски, но 
было уже поздно.. 


XI. 

Въ тюрьмахъ Александровска.—Подкопъ и побѣгъ. 

Вечеромъ того-же дня, 23-го сентября, насъ подвезли 
къ воротамъ центральной пересыльной тюрьмы села Алек¬ 
сандровскаго. Мы всѣ раньше перебывали въ ней до от¬ 
правки въ Якутскую область. Но въ этотъ разъ тюремное 
начальство, руководствуясь спеціальными инструкціями ге¬ 
нералъ-губернатора Кутайсова, встрѣтило старыхъ знако¬ 
мыхъ съ необычной суровостью и всевозможными строгостями. 

Въ обращеніи звучала возмутительная грубость; слыша¬ 
лись даже угрозы. Насъ подвергли строжайшему обыску, 
трофеями котораго были отобраны всѣ столовые ножи, 
бритвы, ножницы и даже перочинные ножички. Послѣ много¬ 
часовой возни насъ повели въ уготованное жилище—старый 
баракъ «политическихъ», отгороженный только новымъ за¬ 
боромъ отъ всего тюремнаго двора. Деревянная клѣтка- 
баракъ съ желѣзными рѣшетками въ окнахъ и тяжелыми 
запорами, точно въ коробкѣ, стоялъ въ маленькомъ дво¬ 
рикѣ, обнесенномъ палями и высокимъ заборомъ. Со двора 
видно лишь небо, а изъ оконъ—только сплошную загородь. 

Надъ палями, по распоряженію Кутайсова, были сдѣла¬ 
ны двѣ вышки для часовыхъ. Во дворѣ сторожили трое 
надзирателей, а за палями ходили еще двое часовыхъ. Мы 
сразу поняли, что засажены крѣпко. Страшная тѣснота и 
чисто-казарменная обстановка жизни. Всѣ невольно мѣ¬ 
шаютъ другъ-другу заниматься и даже спать. А на дворѣ 
страшная грязь, повернуться негдѣ, высокія пали заграждаютъ 
солнце, вѣчно мозолятъ глаза надзиратели и часовые на 
постамъ. А на ряду съ этимъ явныя попытки тюремнаго 
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начальства примѣнить къ намъ во всей его строгости ка¬ 
торжный режимъ, усугубленный спеціальными распоряже¬ 
ніями генералъ-губернатора. Вначалѣ для перехода съ од¬ 
ного тюремнаго двора въ другой требовались особыя раз¬ 
рѣшенія отъ Кутайсова. При нашемъ появленіи на уголов¬ 
номъ дворѣ всѣхъ арестантовъ загоняли въ бараки. Выво¬ 
дить насъ за пали было строжайше запрещено. Создава¬ 
лась гнетущая атмосфера безвыходности. 

Но скоро мы обломали рога тюремному начальству и 
отучили его пытаться заранѣе обратить насъ въ уголов¬ 
ныхъ каторжанъ. А затѣмъ нашелся и болѣе радикальный 
выходъ—организація массоваго побѣга. Суровость тюрем¬ 
наго режима постоянную мечту узниковъ о свободѣ возвы¬ 
сила до степени неудержимаго влеченія... 

Уже съ первыхъ чиселъ октября начались развѣдки, а 
затѣмъ и планомѣрныя работы по веденію подкопа. Рѣшили 
вести подкопъ товарищи одной изъ двухъ мужскихъ ка¬ 
меръ, «полицейской», обитатели которой еще съ Якутска 
представляли спѣвшуюся и дружную компанію. 

Самодѣльной пилой изъ кухоннаго ножа выпилили доску 
пола около средины барака, подъ койками. Доска, по на¬ 
добности, такъ-же легко вынималась, какъ и вкладывалась 
на прежнее мѣсто. Она казалась прибитой—гвоздями безъ 
концовъ. Была установлена система дежурствъ на дворѣ, 
въ сѣняхъ и камерѣ, а также сигнализація. Первый-же раз¬ 
вѣдчикъ, спустившись внизъ, убѣдился, что разстояніе меж¬ 
ду поломъ и грунтомъ не превышаетъ 6—8 вершковъ, а 
кромѣ того все промежуточное пространство пересѣкается 
толстыми балками, расположенными чрезъ каждые 1 »/ 3 ар¬ 
шина. Пролѣзать изъ одного пролета между балками въ 
другой было очень трудно, а во многихъ мѣстахъ и невоз¬ 
можно даже самому тонкому изъ всѣхъ. Приходилось дѣ¬ 
лать выемки на балкахъ ножемъ и самодѣльнымъ скобе¬ 
лемъ. Вооруженный корабельнымъ гвоздемъ развѣдчикъ на¬ 
чалъ ковырять почву, но и тутъ обнаружилась трогатель¬ 
ная предусмотрительность графа Кутайсова: вмѣсто земли 
оказался цементъ. 

Понадобилась цѣлая недѣля, чтобы сдѣлать выемку въ 
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корѣ цемента, оказавшейся толщиною въ 6 вершковъ. 
Развѣдки кончились. Предъ началомъ земляныхъ работъ 
наши техники произвели необходимыя вычисленія, изъ ко¬ 
торыхъ выяснилось, что свободнаго пространства подъ по¬ 
ломъ всего барака достаточно для помѣщенія земли изъ 
туннеля длиною въ 40—50 саженъ. Намѣченъ былъ и об¬ 
щій планъ работъ. Первыя 5—6 саженъ подкопъ долженъ 
былъ итти вдоль барака, непосредственно подъ корой це¬ 
мента, затѣмъ онъ углублялся подъ фундаментъ зданія 
тюрьмы и шелъ на глубинѣ 2—3 аршинъ подъ землею въ 
направленіи къ палямъ, за которыми, въ разстояніи 45—50 
саженъ, виднѣлся лѣсокъ. Пролеты набивались вынутой 
землей, начиная изъ крайнихъ. 

Сначала въ подкопѣ работалъ только одинъ «забой¬ 
щикъ» (смѣнявшійся чрезъ каждые 4 часа), и лишь по мѣ¬ 
рѣ накопленія мѣшковъ съ землей спускался «трамбов¬ 
щикъ», набивавшій ею пролеты. По мѣрѣ углубленія тун¬ 
неля стали необходимы особые пріемщики земли и пере¬ 
даточные механизмы. И чѣмъ глубже уходилъ забойщикъ, 
тѣмъ болѣе усложнялась система рычаговъ и веревокъ пе¬ 
редачи. Число работающихъ подъ землей въ каждой смѣнѣ 
возрастало до четырехъ и болѣе товарищей. 

Въ подземныхъ работахъ участвовали всѣ обитатели 
«полицейской» камеры, за исключеніемъ 2—3 больныхъ, 
которые дежурили въ камерѣ и на дворѣ. Самыми труд¬ 
ными были работы забойщиковъ и трамбовщиковъ. Особен¬ 
но трудно доставалось нашему главному трамбовщику, ко¬ 
тораго почти нельзя было замѣнить,—только ему тонкость 
и юркость позволяли пролѣзать «сквозь игольныя уши» 
подъ балками. И онъ, часами лежа на спинѣ, долженъ былъ 
ногами утрамбовывать въ пролетахъ землю, высыпаемую 
изъ полученныхъ мѣшковъ. 

Для работы подъ землей имѣлись спеціальные костюмы, 
въ которые облачались подъ поломъ и оставляли ихъ тамъ 
при окончаніи работъ. Съ перваго-же дня работъ введены 
были раздѣленіе труда, дисциплина и строжайшая конспи¬ 
рація. О ведущемся подкопѣ знали только непосредствен- 



Ные участники въ немъ —товарищи «полицейской камеры» 
и 2—3 человѣка изъ второй половины барака. 

За «полицейскими» давно установилась худая слава «гру¬ 
біяновъ», и потому имъ легко было отвадить непрошен¬ 
ныхъ гостей, мѣшавшихъ работѣ. 

О появленіи въ тюрьмѣ начальства работающіе внизу 
заранѣе извѣщались условными сигналами. 

Съ началомъ подкопа настроеніе «полицейскихъ» то¬ 
варищей сильно измѣнилось. 

Всѣ оживились, дружнѣй сплотились общей цѣлью, всѣ 
жили одной мечтой, страстной надеждой вырваться на сво¬ 
боду. На этомъ были сосредоточены всѣ мысли и чувства, 
около этой тайны избавленія вращались всѣ задушевныя 
бесѣды товарищей въ свободное отъ работъ время. 

Въ общемъ работы велись съ такими предосторожно¬ 
стями, что ни тюремные надзиратели, ни высшее началь¬ 
ство тюрьмы не имѣли никакихъ основаній къ подозрѣнію. 
И вдругъ безпроволочный телеграфъ тюрьмы разноситъ 
тревожную вѣсть, что начальству донесли о подкопѣ и 
что уже идутъ обыски въ баракахъ уголовныхъ... 

Мы немедленно прекратили работы и замели всѣ наруж¬ 
ные слѣды подкопа. Проходитъ нѣсколько дней,—обыска 
нѣтъ. Работы снова возобновились, но скоро неожидан¬ 
ная повѣрка чуть не сгубила всего. Въ первый моментъ 
казалось, что провалъ неизбѣженъ, и подкопъ все-таки не 
былъ открытъ лишь благодаря организованности и быстротѣ 
дѣйствій. 

Какъ на грѣхъ, работы по веденію подкопа совпали съ 
наиболѣе труднымъ временемъ нашей тюремной коммуны. 
Съ пріѣзда въ Александровскъ денегъ не было, и прихо¬ 
дилось довольствоваться однимъ казеннымъ пайкомъ. Пуб¬ 
лика здорово голодала. 

Но особенно трудно жилось товарищамъ изъ «полицей¬ 
ской» камеры, гдѣ жизненныя затраты силъ на подземныя 
работы отъ 4 до 8 часовъ въ сутки требовали и лучшаго 
питанія. Вынуждены были прибѣгнуть къ «своимъ средст¬ 
вамъ»—добычѣ картошки изъ общаго запаса. Позже вошли 
въ частное соглашеніе съ экономомъ, который, зная бла- 
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гую цѣль, не только сталъ разрѣшать «полиціи» потребле¬ 
ніе картошки, но иногда отпускалъ къ ней и сала. И за 
ночь наша братія съѣдала по 2—3 чугунка картофеля въ 
мундирахъ, чищеной или мятой. 

Каждый день точно опредѣлялись результаты работъ, 
велись подробныя записи. Сначала работы шли медленно, 
достигая всего нѣсколькихъ вершковъ, Л Ы —1 аршина въ 
день, но постепенно «забойщики» и другія категоріи рабо¬ 
тающихъ пріобрѣли техническій навыкъ, лучше приспосо¬ 
били самодѣльные инструменты,—рыть приходилось якутскимъ 
ножемъ, спеціально выкованнымъ изъ корабельнаго гвоздя 
инструментомъ и даже заостренной ручкой отъ сковороды. 

Чтобы сократить время пребыванія въ подпольѣ рабо¬ 
тающихъ на передачѣ земли и трамбовщика, стали увели¬ 
чивать число запасныхъ мѣшковъ. Съ нѣсколькихъ десят¬ 
ковъ оно возросло до 100 и даже 200. Для ихъ храненія 
въ подкопѣ устроены были «склады». И лишь когда за¬ 
бойщикъ наполнялъ эти склады мѣшками съ землей, тогда 
онъ давалъ знать наверхъ, и спускались остальные рабочіе 
для передачи и утрамбовки земли въ пролетахъ. Скоро 
подполье нашей камеры заполнилось, и, взломавъ фунда¬ 
ментъ, перешли въ другую половину барака. Важнымъ 
пунктомъ въ работѣ было выведеніе туннеля подъ фунда¬ 
ментъ зданія тюрьмы и за «пали» тюремнаго двора. Под¬ 
копъ уже достигалъ въ длину саженъ 10, когда забойщикъ 
достигъ «паль». На совѣщаніи техниковъ было рѣшено не 
углубляться подъ низъ, а вырѣзать нижніе концы. Пустили 
въ ходъ цендровку, которой просверлили сплошной рядъ 
отверстій, и заостренные нижніе концы трехъ паль были 
вытащены изъ земли. Каждый изъ нихъ оказался длиною 
болѣе двухъ аршинъ. За это время наверху около паль 
группа нашихъ пѣла, чтобы надзиратели не услышали. Двумя 
обрубками укрѣпили сводъ туннеля подъ оградой, а третій, 
чрезъ подкопъ, вытащили въ камеры на сожженіе въ печи. 
На это оказалось довольно затруднительнымъ,—сырой обру¬ 
бокъ горѣлъ страшно плохо, и конецъ его предательски 
торчалъ изъ печи. И цѣлый день, пока онъ не сгорѣлъ, 
товарищи волновались. 
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Въ самомъ разгарѣ подкопныхъ работъ случилось не¬ 
пріятное осложненіе. Скоро по пріѣздѣ въ Александровскъ, 
подъ вліяніемъ страшной тѣсноты и полной невозможности 
заниматься, нѣкоторые изъ товарищей, въ томъ числѣ и 
«полицейскихъ», подали заявленіе съ требованіемъ пере¬ 
вести ихъ въ одиночныя камеры центральной каторжной 
тюрьмы. Мысль о подкопѣ тогда еще не оформилась вполнѣ, 
да и на удовлетвореніе требованія мало надѣялись. Вдругъ 
въ концѣ ноября приходитъ распоряженіе о переводѣ въ 
централъ. Отказываться, не возбуждая подозрѣнія, было 
невозможно, и нѣсколько главныхъ участниковъ, иниціато¬ 
ровъ подкопа, съ болью въ сердцѣ ушли, лишаясь надежды 
на скорое освобожденіе. Трудно представить глубину скорби 
узника, лишеннаго этой спасительной надежды... 

На мѣсто ушедшихъ товарищей были приглашены новые 
изъ другой камеры. Успѣшность подкопа въ громадной сте¬ 
пени зависѣла отъ качества грунта. Уныніе охватывало 
всѣхъ товарищей «полицейской» камеры при вѣсти, что 
забойщикъ натолкнулся на камень. Это значило, что вмѣсто 
2—3 аршинъ и болѣе за день будутъ двигаться впередъ 
лишь на нѣсколько вершковъ. Много ломали голову, на¬ 
толкнувшись на мерзлоту, пока разобрали въ чемъ дѣло. 

Въ концѣ декабря длина всего подкопа уже достигала 
35 саженъ, а за предѣлами тюремной ограды—25 саженъ. 
Предполагалось бѣгство въ ночь подъ новый годъ. Но при¬ 
шлось отложить вслѣдствіе полнолунія, затруднявшаго выходъ. 

И эта отсрочка явилась спасительной. Какъ разъ подъ 
новый годъ въ Александровскъ прискакали иркутскіе жан¬ 
дармы, которые сообщили начальникамъ каторжной и пе¬ 
ресыльной тюремъ, что «по имѣющимся свѣдѣніямъ» у нихъ 
готовится побѣгъ. Тѣ были такъ увѣрены въ невозмож¬ 
ности побѣга, что дали жандармамъ форменныя подписки 
въ ложности доноса. Но все-таки были усилены вдвое 
посты около тюремъ, и часовымъ было приказано держать 
винтовки заряженными. Мы случайно узнали обо всемъ въ 
ту-же ночь. Окончательный срокъ побѣга былъ назначенъ 
въ ночь съ 16-го на 17-е января. Къ этому времени до 
насъ уже дошли телеграфныя извѣстія о событіяхъ 9-го ян- 
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варя и жажда, свободы съ еще большей неудержимостью 
охватила всѣхъ товарищей. Попытаться уйти чрезъ подкопъ, 
конечно, могли-бы всѣ, хотя выходъ каждаго новаго лица 
увеличивалъ рискъ общаго провала. 

И лѣтомъ, при возможности скрыться въ лѣсу, пѣшкомъ 
выбраться на желѣзную дорогу по тропинкамъ, навѣрное 
ушли-бы всѣ «романовцы». Но зимой, при ограниченности 
вспомогательныхъ средствъ побѣга—лошадей и квартиръ,— 
оказалось возможнымъ бѣжать только непосредственнымъ 
участникамъ подкопа. 

Всѣ приготовленія кончены. Уничтожены всѣ приспо¬ 
собленія и орудія подкопа. Изъ села полученъ условный 
знакъ, что лошади будутъ. Уже надрѣзанъ кругъ земли, 
прикрывающій выходное отверстіе подкопа, достигавшаго 
къ этому времени 40 саженъ длиною, за палями—30. Уже 
готовы для всѣхъ товарищей-бѣглецовъ бѣлые костюмы для 
надѣванія поверхъ обычнаго платья, чтобы не быть замѣт¬ 
ными при движеніи на снѣгу. Насталъ и давно желанный 
вечеръ 16-го января. Повѣрка кончилась. Обычныя хожде¬ 
нія изъ камеры въ камеру становились рѣже. Въ подкопъ 
спустились два товарища, чтобы окончательно продѣлать 
выходъ. Изъ него въ сторону тюрьмы виднѣлись двое часо¬ 
выхъ, одинъ шагалъ внизу, а другой стоялъ на вышкѣ. Въ 
противоположномъ направленіи виднѣлся обнесенный заго- 
родью лѣсокъ на разстояніи 15—20 саженъ. Около 11 ча¬ 
совъ въ подкопъ спустились первые бѣглецы. Облачившись 
въ бѣлый костюмъ, поползъ изъ выхода къ лѣсу первымъ 
нашъ отважный горецъ. Онъ проложилъ колею въ глубо¬ 
комъ снѣгу, который отчаянно скрипѣлъ. Вотъ онъ мино¬ 
валъ заплотъ и скрылся за деревьями. Часовые оставались 
спокойными. Движенія бѣлыхъ фигуръ въ снѣгу имъ не 
было видно, а причину скрипа они, повидимому, не разо¬ 
брали. Но больше всего спасала бѣглецовъ полная увѣрен¬ 
ность стражи въ томъ, что побѣгъ невозможенъ. 

По слѣдамъ перваго товарища двигались и остальные въ 
проторенной колеѣ, уже съ меньшимъ скрипомъ и еще 
менѣе замѣтно. Остававшіеся въ камерѣ товарищи сначала 
клали чучелы на постели бѣжавшихъ. Послѣдніе изъ ухо- 
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дившихъ предупредили о побѣгѣ остающихся товарищей и 
просили хранить спокойствіе, чтобы не привлечь вниманія 
стражи. Такъ одинъ за другимъ выбрались изъ тюрьмы на 
свободу всѣ 15 товарищей, участвовавшихъ въ организаціи 
побѣга, не возбудивъ ни малѣйшаго подозрѣнія стражи. За 
селомъ ихъ ждали подводы и мѣховая одежа, которую они 
и надѣвали, сбросивъ бѣлые саваны. До этого момента, пока 
успѣхъ зависѣлъ исключительно отъ самихъ участниковъ 
побѣга, онъ былъ выполненъ блестяще. Но далѣе бѣжав¬ 
шихъ товарищей ждали неудачи, уже по независящимъ отъ 
нихъ обстоятельствамъ. Во-первыхъ они узнали, что въ 
селѣ задержанъ вечеромъ съ лошадьми иркутскій това¬ 
рищъ, наиболѣе знакомый съ мѣстными условіями. При¬ 
чина ареста осталась тогда неизвѣстной, а между тѣмъ 
она вызвала и дальнѣйшій провалъ. Дѣло въ томъ, что 
александровцы ужасно страдаютъ отъ конокрадовъ и по¬ 
тому рѣшили требовать у всѣхъ проѣзжающихъ расписокъ 
на ихъ лошадей. Иркутскій товарищъ былъ арестованъ за 
неимѣніемъ такой расписки. Трое изъ бѣжавшихъ товари¬ 
щей, уѣхавшіе первыми, благополучно миновали село и до¬ 
брались въ Иркутскъ. Но слѣдующія двѣ подводы, на кото¬ 
рыхъ сидѣли 6 бѣглецовъ, были встрѣчены и задержаны 
сельскимъ обходомъ, тоже потребовавшимъ расписокъ на 
лошадей. Неимѣніе ихъ и сбивчивые отвѣты не знающихъ 
мѣстности товарищей на вопросы откуда? куда? и т. п. 
повели къ ихъ задержанію. При этомъ стражѣ и въ голову 
не приходило, что предъ ней политическіе заключенные, 
бѣжавшіе изъ тюрьмы; она приняла ихъ за конокрадовъ 
и просто воровъ, благодаря найденнымъ въ саняхъ нѣсколь¬ 
кимъ папахамъ, шубамъ и валенкамъ. Лишь поэтому не дали 
знать въ мѣстныя тюрьмы, и спаслись остальные бѣглецы. 
Задержанные товарищи не оказали сопротивленія, зная, что 
за ними ѣдутъ другіе и что въ случаѣ тревоги поймаютъ 
всѣхъ при наличности телеграфа и 70-верстномъ пути до Ир¬ 
кутска. Шестеро остальныхъ бѣглецовъ благополучно до¬ 
ѣхали къ утру въ Иркутскъ. Тамъ, послѣ долгихъ мытарствъ 
по явкамъ, они кое-какъ устроились. Двое изъ бѣжавшихъ 
немедленно сѣли на поѣздъ и безъ непріятныхъ приклю¬ 
ченій добрались за-границу. 
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Утромъ въ Александровской центральной пересыльной 
тюрьмѣ господствовалъ страшый переполохъ. Можно пред¬ 
ставить себѣ, какъ были поражены тюремщики, когда на 
утренней повѣркѣ нашли одну камеру политическаго бара¬ 
ка совершенно пустой... Начались розыски, крикъ, бѣготня 
по всей тюрьмѣ. Наконецъ, открыли подкопъ, и старшій 
надзиратель благополучно выбрался по немъ къ лѣсу. Выз¬ 
ванные солдаты конвойной команды разсыпались по лѣсу, 
но трофеями поисковъ были только бѣлые саваны бѣглецовъ. 
Тогда лишь донесли начальнику тюрьмы, что на селѣ въ «хо¬ 
лодной» сидятъ какіе-то люди, задержанные въ эту ночь. Онъ 
помчался туда и, совсѣмъ обезумѣвъ отъ радости, думая, что 
всѣхъ поймали, кричалъ: «А, вотъ они, голубчики, всѣ здѣсь!..» 
и т. п. Но скоро убѣдился, что нехватаетъ девятерыхъ. За- 
деражнныхъ въ селѣ: Виноградова, Викера, Каммермахера, 
Рудавскаго, Трифонова и Журавеля немедленно препрово- 
водили въ тюрьму подъ усиленнымъ конвоемъ. На желѣз¬ 
ную дорогу были высланы 2 надзирателя, разъѣзжавшіе на 
всѣхъ поѣздахъ между Иркутскомъ и Нижне-Удинскомъ. 
Къ сожалѣнію, благодаря плохой организаціи дѣла тран¬ 
спортировки, имъ удалось задержать въ пути четверыхъ 
изъ бѣжавшихъ товарищей—Джохадзе, Соколинскаго, Ор- 
жеровскаго и Погосова. Такъ, вслѣдствіе досадныхъ случай¬ 
ностей и непредвидѣнныхъ обстоятельствъ, уже въ пути 
были задержаны 10 человѣкъ. И въ результатѣ прекрасно 
задуманнаго и блестяще выполненнаго побѣга изъ тюрьмы 
оказались на свободѣ только 5 товарищей: Перазичъ, Фридъ, 
Рабиновичъ, Хацкелевичъ и Гельфандъ. 

Наѣхали слѣдователь, прокуроръ и тюремный инспек¬ 
торъ. Когда взломали полы и вскрыли туннель, то власти 
немало удивлялись широты замысла и ловкости исполне¬ 
нія. А начальникъ тюрьмы почему-то особенно возмущался 
длиной подкопа. «Я понимаю», бурчалъ онъ, «10—20 са¬ 
женъ, а то неугодно-ли—40, это вѣдь безъ риска!» Въ 
стѣнахъ тюрьмы туннель засыпана и залита цементомъ, 
выходное отверстіе забили бревнами. Задержанныхъ бѣгле¬ 
цовъ, по ихъ требованію, снова водворили въ «полицію». 
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Начальникъ тюрьмы угодилъ въ отставку безъ прошенія. 
Особыхъ репрессій не послѣдовало. Начали дѣло о побѣгѣ 
со взломомъ тюрьмы, но ему такъ и не суждено было 
кончиться, такъ какъ графу Кутайсову навѣрное мало улы¬ 
балась перспектива раскрытія на судѣ водворенныхъ имъ 
не только ссыльныхъ, но и тюремныхъ порядковъ. 

Сидя въ тюрьмахъ с. Александровскаго, мы съ напря¬ 
женнымъ вниманіемъ слѣдили какъ за событіями русской 
жизни, успѣхами освободительной борьбы, такъ и за поло¬ 
женіемъ дѣлъ въ ссылкѣ. Намъ страстно хотѣлось знать, 
какъ отразился нашъ протестъ на положеніи политическихъ 
ссыльныхъ въ Сибири. И мы имѣли удовольствіе знать по 
письмамъ якутскихъ товарищей, что режимъ ссылки зна¬ 
чительно улучшился, обращеніе мѣстныхъ властей рѣзко 
измѣнилось въ благопріятную сторону, что старые цирку¬ 
ляры Кутайсова фактически не дѣйствуютъ. Узнавали мы 
своевременно и объ изданіи Кутайсовымъ новыхъ циркуля¬ 
ровъ отъ 6-го октября и 4-го ноября 1904 г., а также отъ 
11-го января 1905 г., которыми дѣйствіе старыхъ репрессив¬ 
ныхъ циркуляровъ офиціально если и не вполнѣ уничтожа¬ 
лось, то въ значительной степени ограничивалось новымъ 
ихъ толкованіемъ. Дороги намъ были и проявленія широ¬ 
каго сочувствія дѣлу протеста въ Россіи и за-границей. 
Такого рода вѣсти скрашивали неприглядную дѣйствитель¬ 
ность радостнымъ сознаніемъ, что жертвы якутскаго про¬ 
теста не оказались безплодными. 

А вѣсти изъ Россіи и съ театра войны, то полные 
ужаса, то радостныя, свидѣтельствующія объ успѣхахъ ре¬ 
волюціоннаго движенія, все болѣе захватывали и волновали 
насъ. Съ возрастающимъ нетерпѣніемъ ждали мы оконча¬ 
нія нашего дѣла. 
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XII. 

Пересмотръ дѣла въ судебной палатѣ.—Новый при¬ 
говоръ. 

30-го марта мы проводили въ Акатуй на каторгу 14 не¬ 
апеллировавшихъ товарищей—«романовцевъ», для которыхъ 
приговоръ вошелъ въ законную силу. Ихъ предварительно 
заковали въ кандалы. 

А 1-го апрѣля и насъ, апеллировавшихъ, повезли въ Ир¬ 
кутскъ на вторичный разборъ дѣла въ иркутской судеб¬ 
ной палатѣ. Послѣ долгаго сидѣнія за рѣшетками тюрьмы 
было пріятно снова очутиться на широкомъ просторѣ си¬ 
бирскихъ полей и лѣсовъ, подъ живительными лучами 
весенняго солнца. Въ природѣ шла ожесточенная борьба 
весны, новой жизни съ леденящими оковами зимы. На 
поляхъ еще лежалъ снѣгъ, но уже виднѣлись проталины, 
а въ поднебесьѣ стаи гусей и журавлей тянули на сѣверъ, 
и, какъ серебряные колокольчики, звенѣло пѣніе жаворон¬ 
ковъ... Съ прибытіемъ въ иркутскую тюрьму, еще не входя 
въ камеры, мы вызвали тюремнаго инспектора и потребо¬ 
вали уничтоженія стѣсненій, обычныхъ въ этой тюрьмѣ. 
Наконецъ, онъ согласился, чтобы женскія камеры не запи¬ 
рались при выходѣ на прогулку мужчинъ и наоборотъ, 
вообще, чтобы всѣ наши камеры оставались отпертыми 
цѣлый день, чтобы свиданія были не чрезъ рѣшетку и т. п. 
Въ тотъ-же день, вечеромъ 2-го, пріѣхали и наши прежніе 
защитники— В. В. Беренштамъ и А. С. Зарудный. 

Надо побывать въ шкурѣ заключенныхъ, чтобы понять, 
съ какой жадностью мы набросились на вольныхъ людей, 
только-что пріѣхавшихъ изъ Петербурга. 

Мы осаждали ихъ вопросами о томъ, что дѣлается на 
родинѣ, каковы успѣхи и виды на будущее освободитель¬ 
наго движенія... но, къ сожалѣнію, приходилось торопиться 
съ обсужденіемъ тактики на судѣ, и мы такъ и не смогли 
вполнѣ утолить пламенной жажды знать о положеніи дѣлъ 
въ Россіи. Между прочимъ, на совѣщаніи было рѣшено 



поручить А. С. Зарудному, чтобы онъ въ своей рѣчи спе¬ 
ціально разъяснилъ неточное выраженіе «апелляціоннаго 
отзыва» защиты о выстрѣлахъ 4-го марта, давшее поводъ 
къ ложному толкованію его. Это мѣсто гласитъ: «Мы на¬ 
ходимъ, что выстрѣлы, убившіе двухъ солдатъ, были сдѣ¬ 
ланы однимъ изъ подсудимыхъ въ состояніи необходимой 
обороны и притомъ безъ предварительнаго соглашенія и 
безъ вѣдома остальныхъ подсудимыхъ». Хотя изъ послѣ¬ 
дующаго содержанія «апелляціоннаго отзыва» ясно, что здѣсь 
идетъ рѣчь только «о недоказанности участія всѣхъ под¬ 
судимыхъ въ убійствѣ Кириллова и Глушкова» и предвари¬ 
тельнаго соглашенія ихъ въ юридическомъ смыслѣ, но, чтобы 
устранить недоразумѣнія и сказать всю правду, А. С. За- 
рудный долженъ былъ заявить на судѣ, что выстрѣлы 4-го 
марта произошли хотя и безъ вѣдома и предварительнаго 
соглашенія всѣхъ, но съ вѣдома и соглашенія нѣкото¬ 
рыхъ товарищей. Если въ якутскомъ окружномъ судѣ 
мы не подчеркивали этого факта, а ограничивались дока¬ 
зательствомъ истины, что убійство солдатъ произошло безъ 
предварительнаго соглашенія всѣхъ подсудимыхъ, то 
нами руководила единственная цѣль—не дать суду возмож¬ 
ности выдѣлить нѣкоторыхъ товарищей, какъ «зачин¬ 
щиковъ» и отягчить ихъ положеніе сравнительно со всѣми 
остальными. Это являлось-бы нарушеніемъ групповой соли¬ 
дарности и нашего рѣшенія всѣмъ одинаково нести юриди¬ 
ческую и нравственнную отвѣтственность за все, происшед¬ 
шее въ стѣнахъ «Романовки». Въ день суда, 5-го апрѣля 
утромъ, насъ повели отдѣльными группами по 7 человѣкъ, 
каждую въ сопровожденіи 10 конвойныхъ. Вели разными 
путями, выбирая самыя глухія улицы. Но это необычное 
зрѣлище лишь усиливало общее вниманіе жителей Иркутска. 
У воротъ суда насъ привѣтствовали иркутскіе товарищи, 
изъ которыхъ 34 человѣка были офиціально допущены 
въ залъ засѣданія судебной палаты въ качествѣ нашихъ 
родственниковъ и знакомыхъ. Поражалъ рѣзкій контрастъ 
между обстановкой суда въ Якутскѣ и въ Иркутскѣ. Здѣсь 
было похоже, что засѣданіе суда ведется при открытыхъ 
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дверяхъ. Пространство, отведенное для публики, было пере¬ 
полнено, и фактически присутствовало не менѣе 70 человѣкъ. 

Мы оживленно переговаривались съ иркутскими това¬ 
рищами сквозь живую стѣну изъ двухъ рядовъ солдатъ. Въ 
просвѣтахъ межъ солдатскихъ головъ и штыковъ протяги¬ 
вались руки для взаимныхъ привѣтствій. Настроеніе было 
приподнятое. Всѣ мѣста за рѣшеткой были заняты много¬ 
численными представителями иркутской адвокатуры и чи¬ 
нами судебнаго вѣдомства. Нашъ старый знакомый, «почет¬ 
ный гость» въ якутскомъ судѣ, Н. П. Браковъ, былъ здѣсь 
хозяиномъ и предсѣдательствовалъ. Засѣданіе судебной па¬ 
латы началось толковымъ докладомъ предсѣдателя о выяс¬ 
нившихся на судѣ первой инстанціи обстоятельствахъ нашего 
дѣла и сообщеніемъ главныхъ положеній апелляціоннаго 
отзыва защиты. 

Послѣ того прис. повѣр. В. В. Беренштамъ представилъ 
суду' офиціально засвидѣтельствованныя копіи трехъ но¬ 
вѣйшихъ циркуляровъ ген.-губ. Кутайсова. Въ нихъ сатрапъ 
Восточной Сибири пытается обѣлить себя, хочетъ свалить 
вину за безсмысленныя репрессіи въ отношеніи къ полити¬ 
ческимъ ссыльнымъ на «политическихъ надзирателей» и 
низшихъ чиновъ полиціи, которые-де не поняли его преж¬ 
нихъ циркуляровъ, извратили смыслъ его распоряженій. 
Ниже мы приведемъ дословно (см. приложеніе V) оправ¬ 
дательные циркуляры Кутайсова и каждый, сличивъ ихъ 
съ текстомъ прежнихъ, убѣдится въ ложности увѣре¬ 
ній этого ставленника фонъ-Плеве и его несомнѣнной ви¬ 
новности въ беззаконіяхъ и ужасахъ «кутайсовщины»... 

Онъ заговорилъ другимъ языкомъ лишь послѣ якутскаго 
протеста, вызвавшаго единодушное сочувствіе не только 
всей ссылки, но и всѣхъ честно-мыслящихъ гражданъ въ 
Россіи и за-границей, только лишившись своего патрона и 
зачуявъ перемѣну общественнаго настроенія и курса выс¬ 
шей политики. Защита возбудила ходатайство о вызовѣ 
графа Кутайсова свидѣтелемъ, но судъ отказалъ. Удовле¬ 
творено было ходатайство защиты о вызовѣ свидѣтелемъ 
Л. Никифорова, тогда уже кончавшаго срокъ заключе- 
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нія. Онъ повторилъ свое изложеніе хода событій и перего¬ 
воровъ съ губернаторомъ за время съ 18-го до 28-го фев¬ 
раля. Но, кромѣ того, онъ счелъ для себя необязательнымъ 
рѣшеніе всѣхъ участниковъ протеста не раскрывать на су¬ 
дѣ, до полнаго завершенія дѣла, внутренней организаціи 
группы «романовцевъ», и даже рѣшился только съ чужихъ 
словъ, невольно путая факты, давать показанія о собы¬ 
тіяхъ 1—6-го марта, которыхъ самъ не зналъ и въ кото¬ 
рыхъ не принималъ никакого участія. 

Послѣ этого товарищи Израильсонъ, Логовскій, Габро- 
нидзе и Центерадзе (черезъ переводчика) говорили о поло¬ 
женіи ссылки, а мнѣ поручено было разсказать о ходѣ про¬ 
теста за время съ 1-го марта до сдачи. Затѣмъ тов. Ржонца 
произнесъ краткую, но горячую рѣчь, закончивъ ее сло¬ 
вами, что свободу, которую отняло у насъ русское прави¬ 
тельство, мы ждемъ не отъ короннаго суда,—намъ возвра¬ 
титъ ее возставшій на борьбу русскій народъ. При этомъ 
залъ суда огласился дружными рукоплесканіями публики, 
изъ ея среды и на скамьяхъ подсудимыхъ раздались крики: 
«долой самодержавіе», «да здравствуетъ революція!» и т. п. 

Предсѣдатель объявилъ перерывъ и приказалъ удалить 
публику. Но благодаря вмѣшательству иркутскаго присяж¬ 
наго повѣреннаго Б. С. Орнштейна, бывшаго на судѣ однимъ 
изъ нашихъ защитниковъ, дѣло ограничилось удаленіемъ 
только нѣкоторыхъ «зачинщиковъ» и угрозой предсѣдателя 
арестовать публику въ случаѣ нарушенія порядка. Въ обѣ¬ 
денный перерывъ того-же дня иркутскіе товарищи органи¬ 
зовали сочувственную «романовцамъ» уличную демонстрацію 
предъ зданіемъ суда, а затѣмъ въ городскомъ театрѣ. При 
этомъ были распространены въ большомъ количествѣ двѣ 
прокламаціи о нашемъ дѣлѣ и судѣ. Эта уличная демон¬ 
страція была первой въ Иркутскѣ, и полиція совершенно 
потеряла голову. Немедленно зданіе суда и прилегающія 
улицы были наводнены солдатами, казаками и городовыми. 

Въ дальнѣйшемъ предсѣдатель, между прочимъ, хотѣлъ 
найти лазейку для выдѣленія женщинъ въ особую группу и 
спросилъ, не желаютъ-ли подсудимые выяснить, какое уча¬ 
стіе принимали въ дѣлѣ подсудимыя—женщины. 
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На это Анна Розенталь, отъ имени всѣхъ женщинъ — 
протестантокъ заявила, что въ группѣ «романовцевъ» не 
существовало различій между участниками—всѣ мужчины 
и женщины дѣйствовали одинаково и берутъ на себя рав¬ 
ную нравственную отвѣтственность за все происшедшее. 

Затѣмъ прокуроръ объявилъ судебное слѣдствіе закон¬ 
ченнымъ, и судебная палата перешла къ слушанію заклю- 
чительнныхъ преній. 

Слово было предоставлено прокурору. Съ точки зрѣнія 
юридической доказательности и даже простой логики обви¬ 
нительная рѣчь была ниже всякой критики. 

Обвинитель вынужденъ былъ признать, что: 

1) «Если-бы не было убійства, то объ остальномъ и 
говорить не стоило и подсудимые не сидѣли-бы на скамьѣ 
подсудимыхъ»; 

2) Циркуляры Кутайсова были незаконны; 

3) Всѣ требованія участниковъ протеста были законны; 

4) Причины преступленія лежатъ не столько въ ихъ 
злой волѣ, сколько въ тѣхъ тяжелыхъ условіяхъ ссыльной 
жизни, которыхъ не должно было существовать и которыя 
сдѣлались невыносимыми подъ вліяніемъ циркуляровъ и рас¬ 
поряженій генералъ-губернатора. 

А отсюда, по неисповѣдимой логикѣ господина проку¬ 
рора, слѣдовалъ такой выводъ: 

Приговоръ якутскаго окружнаго суда по настоящему 
дѣлу утвердить и апелляціонный отзывъ защитниковъ под¬ 
судимыхъ оставить безъ послѣдствій. Въ заключеніе обви¬ 
нитель призналъ, что формально законный приговоръ якут¬ 
скаго суда, ввиду исключительныхъ обстоятельствъ насто¬ 
ящаго дѣла, является несправедливымъ. И онъ указалъ су¬ 
дебной палатѣ на 775-ю и 2-й п. 945 ст. Уг. суд., какъ на 
средство примиренія законности съ справедливостью путемъ 
ходатайства объ измѣненіи приговора высочайшимъ усмот- 
рѣніемъ. 

На этомъ судебное засѣданіе было прервано въ 12 ч. 
ночи до слѣдующаго дня. По дорогѣ въ тюрьму насъ кон¬ 
воировали цѣлыхъ 300—400 воиновъ: 70 солдатъ конвой- 
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мой команды, 1 рота пѣхоты и 1 сотня казаковъ, городо¬ 
вые и околоточные надзиратели. 

Утромъ 6-го насъ опять вели въ судъ по улицамъ го¬ 
рода, и это шествіе 28 безоружныхъ мужчинъ и женщинъ 
подъ конвоемъ 300—400 воиновъ вызывало общее изумле¬ 
ніе иркутянъ. 

Въ открывшемся засѣданіи слово получили защитники. 
В, В. Беренщтамъ сосредоточилъ вниманіе на единственно 
уцѣлѣвшемъ осколкѣ фантастическаго зданія, сооруженнаго 
якутскимъ прокуроромъ,—вопросѣ о числѣ нашихъ выстрѣ¬ 
ловъ. 

И защита добилась отъ прокурора иркутской судебной 
палаты категорическаго заявленія, что по его убѣжденію 
съ нашей стороны дѣйствительно были сдѣланы только 2 
выстрѣла. Этимъ признаніемъ обвинителя завершалось пол¬ 
ное разрушеніе системы лжесвидѣтельства, «фактической 
легенды» и снова подтверждалась безусловная истинность 
нашихъ объясненій по дѣлу. Б. С. Орнштейнъ доказывалъ, 
что законность распоряженій правительственныхъ вла¬ 
стей является необходимымъ условіемъ для примѣненія 
статьи 263 Улож. о наказ. А. С. Зарудный произнесъ бле¬ 
стящую по формѣ и содержанію защитительную рѣчь, въ 
которой прежде всего подвергъ уничтожающей критикѣ 
дѣйствія и приговоръ якутскаго окружнаго суда, а затѣмъ 
и безпомощную юридическую аргументацію прокурора ир¬ 
кутской судебной палаты. Отъ имени подсудимыхъ и за¬ 
щиты онъ заранѣе высказался рѣшительно противъ измѣ¬ 
ненія приговора экстраординарнымъ путемъ высочайшаго 
усмотрѣнія. Въ заключеніе онъ говорилъ о значеніи нашего 
протеста на общемъ фонѣ переживаемыхъ Россіей собы¬ 
тій, какъ одного изъ проявленій освободительной борьбы. 
Строгая логичность и глубокая искренность рѣчи А. С. За- 
руднаго произвели сильное впечатлѣніе на всѣхъ присуд- 
ствовавшихъ въ залѣ суда. 

Наконецъ подсудимымъ было предоставлено послѣднее 
слово. Имъ воспользовались Д. Викеръ, Г. Вардоянцъ, М. Кам- 
мермахеръ, А. Костюшко, О. Погосовъ и пишущій эти 
строки. При этомъ товарищъ А. Костюшко сразу былъ ли- 
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шенъ предсѣдателемъ слова «за неумѣстность допущенныхъ 
имъ выраженій». 

Остальные товарищи заявили о своемъ присоединеніи къ 
сказанному тѣмъ или другимъ изъ подсудимыхъ. Ниже мы 
приводимъ эти «послѣднія слова» въ формѣ заявленій, на¬ 
писанныхъ для пріобщенія къ дѣлу. Рѣчи Погосова, къ со¬ 
жалѣнію, не имѣется въ дѣлѣ. Она была посвящена ра¬ 
скрытію системы провокаціи и беззаконныхъ дѣйствій Оле- 
сова, Кудельскаго и всего караула около «Романовки». 


Копія. 


Въ Иркутскую Судебную Палату 

осужденнаго палатой по 263 и 268 ст. 

Улож. о нак. Давида Акимова Викера 

ЗАЯВЛЕНІЕ. 

Прошу палату присоединить къ протоколу судебнаго 
засѣданія иркутской судебной палаты 5—6 апрѣля сего 
года слѣдующее мое «объясненіе», которое я сдѣлалъ въ 
своемъ послѣднемъ словѣ на судѣ, 6 апрѣля: 

«Когда въ августѣ прошлаго года якутскій окружный судъ 
осудилъ насъ, какъ «якутскихъ повстанцевъ», и вынесъ 
намъ свой каторжный приговоръ, когда послѣ этого всѣ 
мы обсуждали вопросъ, подавать-ли намъ апелляціонную 
жалобу на этотъ приговоръ—тотъ режимъ въ ссылкѣ, про¬ 
тивъ котораго мы выступили съ вооруженнымъ протестомъ, 
фактически тогда уже измѣнился: иркутскій генералъ-гу¬ 
бернаторъ уже начиналъ свое отступленіе. Но намъ этого 
было мало. Намъ нужно было закрѣпить наше завоеваніе; 
намъ нужно было заставить графа Кутайсова отказаться 
офиціально отъ своихъ циркуляровъ. И мы рѣшили про¬ 
должать борьбу. Съ этой цѣлью мы перенесли наше дѣло 
въ палату,—чтобы здѣсь продолжать нашъ протестъ про¬ 
тивъ насилій и издѣвательствъ правительства надъ захва- 
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ценными имъ жертвами, чтобы здѣсь опять обнажить всѣ 
ужасы ссылки, этой одной изъ самыхъ мрачныхъ сторонъ 
правительственнаго деспотизма и россійскаго безправія!., 
(г-нъ предсѣдатель прерываетъ)... Мы перенесли наше 
дѣло въ палату не для того, чтобы здѣсь защищаться, но 
чтобы нападать,—не для того, чтобы здѣсь оправдываться, 
но чтобы обвинять и обличать (г-нъ предсѣдатель преры¬ 
ваетъ)... Но я все-таки считаю нужнымъ здѣсь сказать, ка¬ 
кія были у насъ цѣли, когда мы апеллировали въ палату,— 
сказать это на судѣ и черезъ судъ всѣмъ тѣмъ, до кого 
донесся крикъ якутскаго протеста, кто за стѣнами палаты 
интересуется нашимъ дѣломъ. Наконецъ мы перенесли на¬ 
ше дѣло въ палату, чтобы здѣсь со всей силой нашего 
негодованія протестовать противъ каторжнаго приговора 
якутскаго окружнаго суда, который призналъ насъ отвѣт¬ 
ственными за кровавыя событія «Романовки», въ то время 
какъ истиннымъ виновникомъ этихъ кровавыхъ событій 
является генералъ-губернаторъ и тѣ, кто надъ нимъ. Но 
къ тому времени, когда палата приступила къ пересмотру 
нашего дѣла, графъ Кутайсовъ уже закончилъ свое отступ¬ 
леніе, уже отрекся офиціально отъ прежнихъ своихъ цир¬ 
куляровъ. Мы предъявили палатѣ циркуляры новаго курса 
гр. Кутайсова. Они были здѣсь оглашены: въ нихъ генералъ- 
губернаторъ предъявляетъ губернаторамъ и чинамъ поли¬ 
ціи тѣ самыя требованія, которыя въ февралѣ прошлаго го¬ 
да мы предъявили ему, за которыя годъ тому назадъ были от¬ 
даны подъ разстрѣлъ, за которыя Плеве требовалъ надъ 
нами военнаго суда, за которыя якутскій окружный судъ 
далъ намъ 660 лѣтъ каторжныхъ работъ. И въ этомъ 
своемъ отступленіи графъ Кутайсовъ потерялъ даже тако¬ 
го союзника, какимъ былъ для него представитель обвине- 
ненія въ якутскомъ окружномъ судѣ: господинъ прокуроръ 
палаты долженъ былъ признать, что циркуляры графа Ку¬ 
тайсова были противозаконны, что положеніе ссылки подъ 
гнетомъ этихъ циркуляровъ было невыносимо, что нашъ 
протестъ не могъ не быть. Каковъ бы ни былъ вашъ при¬ 
говоръ, гг. судьи, но правъ былъ нашъ защитникъ Заруд- 
ный, когда сказалъ «дѣло романовцевъ уже выиграно». Да, 
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наше дѣло уже выиграно. Но я долженъ сказать вамъ, что 
вашъ приговоръ не безразличенъ для меня: если вы при¬ 
знаете, что циркуляры гр. Кутайсова были противозаконны, 
что нельзя было не протестовать противъ тѣхъ угнетеній 
и униженій, которыми давилъ ссылку гр. Кутайсовъ; если 
вы признаете, что не на насъ падаетъ отвѣтственность за 
кровавыя событія 4 марта,— вы тѣмъ самымъ вынесете свой 
приговоръ графу Кутайсову, произнесете .свой приговоръ 
надъ правительствомъ, которое (г-нъ предсѣдатель пре¬ 
рываетъ)... Такъ должны поступить вы, такъ должна ска¬ 
зать вамъ ваша совѣсть. Но если у васъ не хватаетъ смѣ¬ 
лости сдѣлать это и въ то же время ваша совѣсть не поз¬ 
волитъ вамъ оставить безъ измѣненія приговоръ якутскаго 
окружнаго суда,—и вы, какъ это предложилъ здѣсь г-нъ про¬ 
куроръ, позволите себѣ просить царя о нашемъ помилованіи, 
то знайте: я здѣсь заранѣе протестую противъ такого помило¬ 
ванія. Здѣсь на судѣ мы говорили только правду и только 
правду мы требуемъ отъ васъ; ничьей милости мы не желаемъ, 
а тѣмъ болѣе милости царя. Каковъ бы ни былъ приговоръ 
палаты, но тотъ судъ, который мы считаемъ нашей высшей 
судебной инстанціей,—уже произнесъ свой приговоръ ре¬ 
волюціоннаго пролетаріата Россіи и всего цивилизованнаго 
міра. Этотъ судъ заклеймилъ вѣчнымъ позоромъ систему 
русской административной ссылки,—систему дикихъ насилій 
надъ нами царскаго правительства; этотъ судъ уже заклей¬ 
милъ вѣчнымъ позоромъ приговоръ правительственнаго су¬ 
да въ Якутскѣ... (г-нъ предсѣдатель прерываетъ). Со 
всѣхъ концовъ Россіи къ намъ неслись выраженія сочув¬ 
ствія и солидарности. И такое отношеніе къ якутскому про¬ 
тесту нашихъ товарищей—революціоннаго пролетаріата всей 
Россіи было лучшимъ удовлетвореніемъ для насъ. Это со¬ 
чувствіе къ намъ и крики негодованія противъ правитель¬ 
ства—служили лучшимъ утѣшеніемъ тѣмъ 14 товарищамъ, 
которые недавно, во исполненіе приговора якутскаго окруж¬ 
наго суда,—въ кандалахъ были отправлены на каторгу въ 
Акатуй. А для насъ, перенесшихъ дѣло въ палату, эти вы¬ 
раженія сочувствія и солидарности съ нами слились въ 
^одрящій призывъ и служили источникомъ силъ для того, 
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чтобы продолжить здѣсь, въ палатѣ, на скамьяхъ подсу¬ 
димыхъ, нашъ протестъ»... (г-нъ предсѣдатель преры¬ 
ваетъ и лишаетъ слова). 


Копія. 


Въ Иркутскую Судебную Палату 

осужденнаго по 263 и 268 ст. Георгія 
Ѳеодоровича Вардоянца 

ЗАЯВЛЕНІЕ. 

Прошу дополнить протоколы судебнаго засѣданія иркут¬ 
ской палаты 5 и 6 апрѣля сего года слѣдующимъ «объясне¬ 
ніемъ», которое я далъ на судѣ въ своемъ послѣднемъ 
словѣ 6-го апрѣля: 

«Въ виду того, что г. прокуроръ въ своей обвинитель¬ 
ной рѣчи придалъ нашему дѣлу, за которое мы получили 
660 лѣтъ каторги, такой характеръ, что оно можетъ быть 
представлено на Высочайшее разсмотрѣніе, то я всѣмъ су- 
существомъ своимъ протестую противъ такого оборота 
дѣла. Скажу прямо,—я-бы не подалъ апелляціи, если-бы 
въ свое время могъ усмотрѣть это послѣднее обстоя¬ 
тельство, которое имѣетъ цѣлью посягнуть на мою 
революціонную честь. И если судъ попадетъ въ за¬ 
колдованный кругъ, откуда онъ не можетъ найти себѣ 
выхода, то я могу, по крайней мѣрѣ, для себя лично 
указать суду единственный возможный выходъ— это ут¬ 
вердить постановленіе якутскаго окружнаго суда. Для 
меня, какъ и для моихъ товарищей, оно не являлось ни¬ 
когда какою-нибудь случайностью: это система по отно¬ 
шенію къ намъ—революціонерамъ, которую правительство 
практикуетъ давно. Оно явится таковымъ и теперь». 



Копія. 


Въ Иркутскую Судебную Палату 

политическаго ссыльнаго, осужденнаго 
по 263 и 268 ст. Улож. о нак. ІѴІордуха 
Каммермахе ра 

3 АЯВЛЕНІЕ. 

Желаю, чтобы въ протоколѣ судебнаго засѣданія 5 и 6 
апрѣля, въ которомъ слушалось наше дѣло были занесены 
полностью мои слова, сказанныя тамъ же: 

«Во избѣжаніе всякихъ толковъ и кривотолковъ по по¬ 
воду предложенія г. прокурора о ходатайствѣ передъ Вы¬ 
сочайшей властью, съ цѣлью смягченія намъ наказанія, я 
долженъ сдѣлать слѣдующее заявленіе. По своимъ убѣжде¬ 
ніямъ я соціалъ-демократъ—врагъ существующей политиче¬ 
ской системы; принимать отъ нея милости не могу и не 
желаю, а противъ подобныхъ попытокъ палаты протестую». 


Копія. 


Въ Иркутскую Судебную Палату 

осужденнаго по 263 и 268 ст. полити¬ 
ческаго заключеннаго П. Ф. Теплова 

ЗАЯВЛЕНІЕ. 

Прошу занести въ протоколъ и пріобщить къ дѣлу 
полностью нижеслѣдующее «послѣднее слово», произнесенное 
мною въ засѣданіи иркутской судебной палаты 6 апрѣля 
текущаго года: 

«Господа судьи! Мы вышли изъ «Романовки», давъ тор- 
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жественную клятву надъ трупомъ убитаго товарища—Юрія 
Матлахова—продолжать начатую борьбу съ произволомъ и 
не давать никакихъ показаній на судѣ, раскрывающихъ 
внутреннюю организацію нашего протеста и роль отдѣль¬ 
ныхъ лицъ въ немъ. Этимъ обѣщаніемъ мы выражали подную 
нашу солидарность и коллективную нравственную отвѣт¬ 
ственность за все, происшедшее на «Романовкѣ» во время 
протеста, а также хотѣли воспрепятствовать суду прибѣ¬ 
гнуть къ излюбленной манерѣ выдѣленія группы «зачинщи¬ 
ковъ и подстрекателей». Лишенные возможности оказать 
дѣйствительное сопротивленіе насилію противъ насъ, «дорого 
продать свою жизнь» при гнусной системѣ предательскихъ 
выстрѣловъ и обстрѣловъ насъ съ дальняго разстоянія, мы 
пришли къ заключенію о нецѣлесообразности дальнѣйшаго 
пребыванія въ стѣнахъ «Романовки» и дальнѣйшихъ не¬ 
отомщенныхъ жертвъ... 

Но свою рѣшимость умереть за дорогое намъ, правое 
дѣло якутскаго протеста мы готовы были доказать на пред¬ 
стоявшемъ военно-полевомъ судѣ. 

Мы всѣ были глубоко убѣждены, что судъ будетъ воен¬ 
ный,—историческимъ ручательствомъ за это служилъ намъ 
исходъ знаменитаго протеста якутскихъ товарищей 1889-го 
года и учиненная правительствомъ кровавая расправа съ 
ними. «Якутская бойня» солдатскими залпами и штыками 
завершилась для нашихъ предшественниковъ рядомъ юри¬ 
дическихъ убійствъ, повѣшеніями товарищей по приговору 
военно-полевого суда... 

Что мы были правы, что и на этотъ разъ насъ ожидали 
смертные приговоры и висѣлицы военно-полевого суда,— это 
съ неопровержимостью доказывают!) имѣющіеся въ рукахъ 
нашей защиты офиціально-засвидѣтельствованныя копіи 
телеграммъ бывшаго министра внутреннихъ дѣлъ Плеве и 
командующаго войсками сибирскаго военнаго округа Сухо¬ 
тина генералъ-губернатору Кутайсову отъ 6 марта 1904 г. 
(наканунѣ выхода изъ «Романовки»), требовавшихъ военно- 
полевого суда и расправы съ нами, «какъ въ 1889 году». 
И если на этотъ разъ мы избѣгли висѣлицъ, такъ ужъ по 
совершенно независящимъ отъ воли правительства обстоя- 
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тельствамъ,—злосчастная война съ Японіей и пробужденное 
ею широкое недовольство общества и народныхъ массъ дѣ¬ 
лали опаснымъ повтореніе звѣрствъ якутской бойни 1889 года. 
Военно-полевой судъ былъ замѣненъ якутскимъ окружнымъ 
«при условіи, что репрессія будетъ достаточной». И якут¬ 
скіе судьи оправдали довѣріе свыше, присудивъ насъ къ 
660-ти годамъ каторги и лишенію всѣхъ правъ. 

Каждому изъ насъ, съ точки зрѣнія личнаго благополучія, 
безчеловѣчный приговоръ суда не страшенъ, — мы боремся 
за торжество общаго дѣла и были готовы на большія жертвы. 
Но именно потому мы не могли допустить безсовѣстнаго 
искаженія характера нашего протеста, которое явилось ре¬ 
зультатомъ предварительнаго слѣдствія.—Воспользовавшись 
нашимъ отказомъ давать личныя показанія и вообще уча¬ 
ствовать въ предварительномъ слѣдствіи, истинные виновники 
преступныхъ дѣйствій 3-го- 6-го марта превратили слѣдствіе 
въ систематически-организованиое лжесвидѣтельство, рас¬ 
крыть которое судебный слѣдователь даже и не пытался. 
Нашимъ врагамъ показалось мало вопіющихъ беззаконій и 
насилій, учиненныхъ надъ нами- за время протеста; они хо¬ 
тѣли опозорить еще насъ и наше дѣло, выставивъ «рома- 
новцевъ» какими-то безумными разбойниками, убившими 
двухъ солдатъ не въ состояніи необходимой обороны, а «для 
достиженія своихъ цѣлей», три дня—4-го—6-го—безсмысленно 
стрѣлявшими во всѣ стороны изъ дома Романова залпами 
и «пачками». 

ш Не съ цѣлью личнаго оправданія, а во имя святого дѣла 
правды, успѣха нашего протеста, мы должны были разо¬ 
блачить эту низкую ложь. И мы разоблачили ее, несмотря 
на то, что единственными свидѣтелями по нашему дѣлу 
выступали непосредственно-заинтересованныя лица, истин¬ 
ные виновники беззаконныхъ преступныхъ дѣйствій 3-го— 
6-го марта, эти Кудельскіе, Олесовы, солдаты, казаки и 
городовые, которые должны были обвинять насъ въ цѣляхъ 
самооправданія. 

Мы разрушили систему организованнаго лжесвидѣтельства, 
несмотря на всѣ препятствія, которыя ставилъ якутскій 
^окружный судъ выясненію истины. Процессъ «романовцевъ» 
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мы превратили въ судъ надъ режимомъ произвола и на¬ 
силій, введеннымъ для политическихъ ссыльныхъ генералъ- 
губернаторомъ Кутайсовымъ, надъ противозаконными дѣй¬ 
ствіями мѣстныхъ властей. Несмотря на всѣ стѣсненія 
якутскимъ судомъ защиты и ея свидѣтелей, мы доказали 
полную незаконность циркуляровъ графа Кутайсова, осно¬ 
ванныхъ на нихъ распоряженій областного начальства и 
законность нашихъ требованій, невыносимость положенія 
политическихъ ссыльныхъ, — теперь это вынужденъ былъ 
признать даже представитель обвиненія. 

Мы достигли того, что даже якутскій окружный судъ 
въ своемъ мотивированномъ приговорѣ принужденъ былъ 
объявить незаслуживающими довѣрія всѣхъ свидѣтелей об¬ 
виненія, противорѣчивость и лжесвидѣтельство ихъ пока¬ 
заній относительно событій 3-го — 6-го марта. Наконецъ, 
правдивость нашихъ объясненій, изложившихъ причины, 
ходъ и цѣли протеста, заставила одного изъ двухъ членовъ 
суда (предсѣдатель, дѣйствовавшій явно по командѣ сверху, 
въ счетъ не идетъ) въ «особомъ мнѣніи» цѣликомъ стать 
на нашу точку зрѣнія въ оцѣнкѣ событій 3-го—6-го марта... 
Предсѣдатель судебной палаты останавливаетъ меня запре¬ 
щеніемъ ссылаться на «особое мнѣніе» члена суда Соколова. 

На это я отвѣтилъ; я не юристъ и не знаю, какъ вы¬ 
ходитъ по юридической логикѣ, но согласно здравому смыслу 
и логикѣ общечеловѣческой мнѣ является удивительнымъ и 
непонятнымъ запрещеніе ссылаться на особое мнѣніе, ко¬ 
торое было прочтено нами въ судѣ, пріобщено къ дѣлу и 
составляетъ часть приговора. А, впрочемъ, я могу ограни¬ 
читься и простымъ указаніемъ на особое мнѣніе Соколова. 
На замѣчаніе предсѣдателя, что, вѣдь, якутскій окружный 
судъ далъ намъ возможность разсказать о невыносимо¬ 
тяжелыхъ условіяхъ жизни политическихъ ссыльныхъ, я 
отвѣтилъ: Да, онъ позволилъ это сдѣлать, запретивъ под¬ 
твердить наши заявленія показаніями вызванныхъ защитой 
свидѣтелей, но тѣмъ болѣе является страннымъ при этомъ 
рѣшеніе якутскаго окружнаго суда въ мотивированномъ 
приговорѣ, что вопросъ о невыносимости положенія ссыль¬ 
ныхъ не имѣетъ отношенія къ дѣлу якутскаго протеста. 
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Когда на скамьѣ подсудимыхъ находятся воры, разбойники 
и грабители, тогда судъ, руководствуясь новѣйшими теоріями 
юриспруденціи, считаетъ нужнымъ внимательно изучать душу 
преступника, основательно разбираться въ мотивахъ его 
дѣйствій, общественныхъ условіяхъ, вызвавшихъ преступленіе 
и т. д. Другое дѣло, когда подсудимыми являются полити¬ 
ческіе ссыльные, произволомъ жандармовъ и администраціи, 
безъ суда и слѣдствія загнанные въ отдаленнѣйшія мѣста 
Восточной Сибири за безкорыстное стремленіе ко благу 
родины, за участіе въ освободительной борьбѣ рабочаго 
народа,—съ этими нечего церемониться, они— военно-плѣнные, 
«они сами поставили себя въ нелегальное положеніе» какъ 
говоритъ прокуроръ, и по отношенію къ нимъ позволи¬ 
тельны всѣ беззаконія... 

Наше рѣшеніе опротестовать вопіюще-несправедливый 
приговоръ якутскаго окружнаго суда было вызвано не же¬ 
ланіемъ «смягчить свою участь» и не ожиданіемъ «милости» 
отъ короннаго суда, а рѣшимостью продолжать начатую 
борьбу за выясненіе истины, полное торжество правды въ 
нашемъ дѣлѣ противъ беззаконій и произвола системы Ку- 
тайсова. И потому особенно удивляетъ и оскорбляетъ меня 
отношеніе господина прокурора къ показаніямъ свидѣтеля 
Никифорова, якобы «приподнявшемъ завѣсу» и т. п. Мы 
говоримъ на судѣ одну только правду, а если отказываемся 
раскрыть внутреннюю организацію «группы протестующихъ» и 
характеризовать роль отдѣльныхъ лицъ, такъ вы-же должны 
понять, господа судьи, что какъ разъ это дѣлается не съ 
цѣлью облегченія нашей участи, а несомнѣнно отягчаетъ ее 
въ глазахъ суда. Вѣрьте сказанному Александромъ Сер¬ 
гѣевичемъ Заруднымъ,—что защитѣ приходилось бороться 
съ двумя противниками въ нашемъ дѣлѣ—обвинителемъ и 
самими подсудимыми. Вѣдь мы прекрасно знали, что по¬ 
слѣдуй мы совѣту защиты и назови товарища, который 
произвелъ два выстрѣла 4-го марта, — въ отношеніи всѣхъ 
55-ти «романовцевъ» не могло-бы и рѣчи быть о каторж¬ 
номъ приговорѣ. И этотъ товарищъ съ готовностью на- 
звалъ-бы себя. Но мы запретили ему это, мы съ него и 
всѣхъ участниковъ протеста взяли клятву никогда и никому 
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не выдавать этого имени, такъ какъ мы брали на себя 
нравственную отвѣтственность за все, происшедшее на 
«Романовкѣ». Наконецъ, если-бы мы хотѣли купить сво¬ 
боду цѣною неправды, чего-бы стоило намъ заявить суду, 
что стрѣлялъ кто-либо изъ умершихъ теперь или бѣжав¬ 
шихъ товарищей - протестантовъ. Но мы считаемъ ниже 
своего достоинства прибѣгать къ такой лжи. И если 
при этомъ все-таки мы заявляемъ категорически, что 
на выстрѣлы 4-го марта не было предварительнаго со¬ 
глашенія всѣхъ, что они произошли даже безъ вѣдома 
громаднаго большинства товарищей и не для осуществленія 
цѣлей протеста, а въ состояніи необходимой обороны про¬ 
тивъ нападенія солдатъ, — такъ вы не можете сомнѣваться 
въ правдивости нашихъ объясненій, если только не будете 
дѣйствовать по командѣ свыше. На замѣчаніе предсѣдателя: 
«До сихъ поръ, кажется, вы не имѣли основаній къ такого 
рода подозрѣніямъ», я отвѣтилъ, что пока и выражаюсь 
условно. 

Мы ждемъ отъ судебной палаты обнаруженія истинныхъ 
виновниковъ преступныхъ дѣяній 3-го—6-го марта, своими 
явно-противозаконными распоряженіями и провокаторскими 
дѣйствіями вынудившихъ насъ прибѣгнуть къ вооруженной 
самозащитѣ 4-го марта, подвергавшихъ насъ жесточайшимъ 
предательскимъ обстрѣламъ 5-го и 6-го марта безъ ма¬ 
лѣйшаго вызова съ нашей стороны. За эти три дня обстрѣ¬ 
ловъ отъ солдатскихъ пуль пострадали четверо нашихъ 
товарищей — одинъ убитъ и трое ранены. А если преда¬ 
тельскими обстрѣлами 5-го и 6-го марта не оказались уби¬ 
тыми всѣ или громадное большинство «романовцевъ», такъ 
ужъ совершенно противъ воли и ожиданія иниціаторовъ 
этой бойни. Мы укрѣпляли стѣны дома въ промежуткахъ 
между обстрѣлами, и случись, напр., обстрѣлъ 6-го марта 
нѣсколькими часами раньше, когда еще не было закончено 
блиндированіе стѣны, выходящей на Мало-Базарную, такъ 
большинство сидящихъ теперь на скамьѣ подсудимыхъ то** 
варищей покоилось-бы въ могилѣ, Мы знаемъ имена дѣй¬ 
ствительныхъ виновниковъ преступленій 3-го—6-го марта, 
ц могу назвать ихъ суду; это начальникъ якутской команды 
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Кудельскій и полицейскій надзиратель г. Якутска Олесовъ. 
Ихъ провокаторская роль и преступныя дѣйствія частью 
раскрыты и на якутскомъ судѣ, но прошло уже больше 
года, а еще не нашелся въ Сибири прокуроръ, котоырй 
по;адилъ-бы ихъ на скамью подсудимыхъ... Самое главное, 
чего мы ждали отъ судебной палаты— это признанія спра¬ 
ведливости и законности нашихъ требованій, противозакон¬ 
ности циркуляровъ графа Кутайсова и невыносимости по¬ 
ложенія, созданнаго ими для политическихъ ссыльныхъ. И 
этого мы добились, это долженъ былъ признать здѣсь даже 
представитель обвиненія. Поэтому мы всѣ раздѣляемъ взглядъ 
А. С. Заруднаго, что «каков ь-бы ни былъ теперь вашъ 
приговоръ, — дѣло «романовцевъ» выиграно». Наше дѣло 
правое, мы боремся съ произволомъ, беззаконными распо¬ 
ряженіями и дѣйствіями администраціи, съ режимомъ Ку¬ 
тайсова, этой сибирской разновидностью «плевизма». Ни 
отъ кого мы не хотимъ милости, а требуемъ отъ суда 
признанія нашего права на полное оправданіе и свободу. 
А если-бъ въ приговорѣ иркутской судебной палаты не 
заключалось признанія справедливости нашихъ требованій— 
цѣлей якутскаго протеста, противозаконности циркукяровъ 
графа Кутайсова и дѣйствій мѣстныхъ властей, создавшихъ 
невыносимыя, оскорбительныя для человѣческаго достоинства 
условія жизни политическихъ ссыльныхъ, если-бы вмѣсто 
полнаго оправданія я нашелъ ходатайство о «смягченіи 
участи» нашей путемъ Высочайшаго соизволенія, такъ я 
отъ имени всѣхъ товарищей заранѣе протестую самымъ 
рѣшительнымъ образомъ и, повторяя выраженіе господина 
прокурора, скажу: «это будетъ не судъ, а организованный 
произволъ!» Царской милости я предпочитаю каторжный 
приговоръ якутскаго окружнаго суда. 

С. Александровское, тюремная больница, П. Тепл о въ. 


7 мая 1905 г. 
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Этимъ заканчиваются пренія сторонъ, предсѣдатель чи¬ 
таетъ проектъ вопросовъ, и палата удаляется на совѣщаніе, 
въ результатѣ котораго была вынесена слѣдующая резо¬ 
люція: «судебная палата опредѣляетъ: 

1) приговоръ якутскаго окружнаго суда отъ 30 іюля— 
8 августа 1904 г. въ отношеніи подсудимыхъ: (фамиліи 
всѣхъ, которые подали апелляцію) утвердить, 

2) апелляціонный отзывъ повѣренныхъ названныхъ под¬ 
судимыхъ оставить безъ послѣдствій и, наконецъ, 

3) настоящій приговоръ на основаніи 2 п. 945 ст. Уст. 
уг. суд., по вступленіи его въ законную силу, представить 
чрезъ г. министра юстиціи на Высочайшее усмотрѣніе съ 
ходатайствомъ, согласно 775 Уст. ст. уг. суд., передъ Его 
Императорскимъ Величествомъ о смягченіи назначеннаго 
этимъ приговоромъ всѣмъ поименованнымъ подсудимымъ 
наказанія замѣною его заключеніемъ въ крѣпости безъ 
ограниченія правъ, каждаго на два года». 

Не успѣлъ еще предсѣдатель дочитать послѣднихъ словъ, 
какъ изъ рядовъ подсудимыхъ раздались энергичные про¬ 
тесты, крики: «мы не хотимъ царской милости!», «отказы¬ 
ваемся!», «это не судъ, а комедія!». 

Этотъ протестъ единодушно поддерживала публика. 
Раздались возгласы; «да здравствуютъ романовцы!», «долой 
коронный судъ!», «долой самодержавіе!» и т. п. Этотъ бур¬ 
ный протестъ видимо поразилъ судей, которые въ первый 
моментъ растерянно оглядывались, а затѣмъ торопливо 
скрылись. Публику немедленно удалили. 

Когда насъ вывели во дворъ суда, онъ представлялъ со¬ 
бою военный лагерь. Насъ окружили конвойные и пѣхо¬ 
та. У воротъ стояла конница. Была полночь, и въ яркомъ 
свѣтѣ луны получалась оригинальная картина, не лишен¬ 
ная торжественности. Волновавшія насъ чувства неудержимо 
вылились въ звукахъ революціоннаго гимна— мы дружно за¬ 
пѣли «Вихри враждебные»... 

Военное и полицейское начальство переполошилось, уго¬ 
варивало -насъ, приказывало замолчать, грозило употребить 
силу. Мы пошли со двора, лишь кончивъ пѣсню. У воротъ 
насъ окружили казаки. Всѣ улицы, прилегающія къ суду 
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и далѣе по нашему пути, были отрѣзаны цѣпями солдатъ 
и городовыхъ. Впереди ѣхалъ развернутымъ во всю шири¬ 
ну улицы фронтомъ отрядъ казаковъ, удалявшій всѣхъ про¬ 
хожихъ и зрителей. 

Мы снова запѣли «Отречемся отъ стараго міра», остано¬ 
вившись среди улицы. Снова угрозы разъединить насъ си¬ 
лой, развезти на извозчикахъ, приказанія взять, но конвой¬ 
ные не двигались, смущенно переговариваясь между собой. 
Мы кончили пѣніе и шли до тюрьмы уже безъ всякихъ 
приключеній. 

Въ общемъ иркутскій процессъ оставилъ хорошее впе¬ 
чатлѣніе. Онъ привлекъ вниманіе и симпатіи къ дѣлу якут¬ 
скаго протеста не только своей публики, бывшей на судѣ, 
но даже конвойныхъ солдатъ и большого числа обывателей 
города Иркутска. Даже купцы стали дѣлать особую уступку 
для «нашихъ романовцевъ», товарищамъ, которые покупали 
въ тюрьму чай, сахаръ и т. п. Прокуроръ осаждался прось¬ 
бами о разрѣшеніи свиданій съ осужденными. 

Защитникамъ «романовцевъ» иркутяне устроили тор¬ 
жественное чествованіе на публичномъ банкетѣ. Мы были 
увѣрены, что насъ оставятъ въ Иркутскѣ, по крайней мѣрѣ, 
до объявленія мотивированнаго приговора, которое было 
назначено на 25-е апрѣля. Но администрація, въ частности 
губернаторъ Мишинъ, думала совершенно иначе и «въ ин¬ 
тересахъ общественной тишины и спокойствія» рѣшила 
выдворить насъ изъ города немедленно. Обсудивъ эту по¬ 
лицейскую выходку, мы рѣшили все-таки не сопротивляться 
отправкѣ, предварительно заручившись обѣщаніемъ пред¬ 
сѣдателя судебной палаты, что и намъ приговоръ будетъ 
объявленъ 25-го и настоявъ, чтобы въ иркутской тюрьмѣ 
были оставлены 10 нашихъ товарищей. 

Обратный путь въ Александровскъ мы совершали подъ 
усиленнымъ вчетверо конвоемъ, въ томъ числѣ 20 каза¬ 
ковъ, лихо гарцовавшихъ по сторонамъ нашихъ телѣгъ на 
удивленіе жителей селъ и деревень по тракту. 

Но вотъ пришелъ и день объявленія приговора—25-е 
апрѣля, а обѣщанные предсѣдателемъ судебной палаты 
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Ераковымъ мировой судья для чтенія приговора и секретарь 
для предъявленія всего дѣла не прибыли въ тюрьму. Безре¬ 
зультатными оказались и наши многократные запросы и 
требованія. 7-го мая, за два дня до истеченія законнаго сро¬ 
ка кассаціи, явился нашъ защитникъ Б. С. Орнштейнъ съ 
проектомъ кассаціонной жалобы, а мы все еще не имѣли 
ни приговоровъ, ни знакомства съ протоколомъ дѣла въ 
судебной палатѣ. Оказалось, что оставшимся въ иркутской 
тюрьмѣ 10-ти товарищамъ мотивированный приговоръ былъ 
дѣйствительно прочитанъ въ судѣ 25-го апрѣля, а про 
насъ, александровцевъ, не вспомнили. Господинъ Браковъ 
забылъ о правѣ 187-и политическихъ осужденныхъ и по¬ 
челъ за благо нарушить данное имъ слово. Мы получили 
копіи приговоровъ лишь 19-го мая, много дней спустя послѣ 
рѣшенія вопроса о кассаціи. Приводимъ содержаніе мотиви¬ 
рованнаго приговора. 


ПРИГОВОРЪ. 

1905 года апрѣля 5 и 6-го дня. По Указу Его Император¬ 
скаго Величества, Иркутская Судебная Палата, по уголов¬ 
ному департаменту, въ закрытомъ засѣданіи, въ которомъ 
присутствовали: 

Старшій предсѣдатель Н. П. Ер а ковъ; 

Члены палаты: А. А. Пѣ ту хинъ, В. К. Сальмоно- 

ви чъ; 

Товарищъ прокурора В. А. Ростиславовъ; 

Секретарь Н. И. Преображенскій 

Слушала дѣло по апелляціонному отзыву защитни¬ 
ковъ подсудимыхъ: Зараховича, Ройтенштерна, Вардоянца, 
Теслера, Теплова и другихъ, обвиняемыхъ по 263 и 268 
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ст. Улож. о наказ., присяжныхъ повѣренныхъ Заруднаго и 
Беренштама, на приговоръ якутскаго окружнаго суда отъ 
30 іюля 8—августа 1904 г. 

Приговоромъ якутскаго окружнаго суда отъ 30 іюля— 
8 августа 1904 года подсудимые Георгій Вардоянцъ, Давидъ 
Викеръ и другіе, въ числѣ пятидесяти человѣкъ, на осно¬ 
ваніи 263, 268, 134, 135, 1 и 3 степ. 19 ст. Улож. о на¬ 
каз., присуждены къ лишенію всѣхъ правъ состоянія и 
ссылкѣ въ каторжныя работы—каждый на двѣнадцать лѣтъ 
съ послѣдствіями по 25 ст. Улож. о наказ. 

На приговоръ этотъ защитниками подсудимыхъ присяж¬ 
ными повѣренными Заруднымъ и Беренштамомъ принесенъ 
апелляціонный отзывъ отъ имени подсудимыхъ: (слѣдуетъ 
перечень 33-хъ апеллянтовъ). 

Къ апелляціонному отзыву въ порядкѣ 273 ст. Уст. уг. 
суд. присоединились Давидъ Ройтенштернъ, Зельманъ Зара- 
ховичъ, Зельманъ Фридъ, Гиршъ Лурье и Нахимъ Гель¬ 
фандъ. 

Изъ поименованныхъ выше лицъ Зельманъ Гольдманъ, 
Аронъ Гинцбургъ, Зельманъ Фридъ, Гиршъ Лурье и На¬ 
химъ Гельфандъ до разбора дѣла заявили судебной палатѣ 
о своемъ отказѣ отъ апелляціи. 

(Далѣе излагаются обстоятельства дѣла согласно моти¬ 
вированному приговору якутскаго окружнаго суда). 

Въ апелляціонномъ отзывѣ на этотъ приговоръ содер¬ 
жится рядъ указаній на допущенныя окружнымъ судомъ въ 
ущербъ интересамъ подсудимыхъ слѣдующія, по мнѣнію 
апелляторовъ, судопроизводствеьныя неправильности: (слѣ¬ 
дуетъ краткое изложеніе пунктовъ VII—XIV апелляціоннаго 
отзыва и заключенія пункта ѴІ-го о характерѣ экспертизы 
поручика Лепина). 

Въ удовлетвореніе изложенныхъ ходатайствъ апеллято¬ 
ровъ по опредѣленію судебной палаты отъ 7 февраля 
1905 г. въ судебное засѣданіе былъ вызванъ переводчикъ 
грузинскаго языка, и вызывались свидѣтели Колтунъ, 
Крюковъ и Сабунаевъ, не явившіяся по законнымъ причи¬ 
намъ, причемъ ходатайства объ отложеніи дѣла защитою 

25 * 



388 — 


и подсудимыми не заявлено. Кромѣ того, въ судебномъ за¬ 
сѣданіи палаты сторонамъ разрѣшено ссылаться на пред- 
ставленнныя защитой въ 1-й и 2-й инстанціяхъ относящія¬ 
ся къ дѣлу письменныя распоряженія административныхъ 
властей, на статейные списки подсудимыхъ и на замѣчанія 
подсудимаго Виленкина на протоколъ засѣданія окружнаго 
суда, вѣрность которыхъ подтверждена заключеніемъ суда. 
Въ остальныхъ приведенныхъ выше ходатайствахъ апелля¬ 
торовъ судебной палаты отказано по мотивамъ, изложен¬ 
номъ въ опредѣленіи палаты отъ 7 февраля н. г. Къ сооб¬ 
раженіямъ, указаннымъ въ этомъ опредѣленіи, судебная па¬ 
лата признаетъ нынѣ нужнымъ добавить: 1) что сущность 
имѣющихъ значеніе для дѣла административныхъ распоря¬ 
женій является, по ея мнѣнію, достаточно установленною 
представленными защитою въ окружномъ судѣ и судебной 
палатѣ копіями этихъ распоряженій (т. III, л. 459—464 и 
приложенія къ протоколу судебнаго засѣданія судебной па¬ 
латы) и показаніемъ свидѣтеля и. д. губернатора Чаплина 
и 2) что вопросъ о томъ, произведено-ли 4-го марта подсу¬ 
димыми въ солдатъ три выстрѣла, какъ призналъ окруж¬ 
ный судъ въ своемъ приговорѣ, или только два, какъ ут¬ 
верждаютъ подсудимые, и въ частности, повреждена - ли 
пряжка и сумка рядового Колоскова выстрѣломъ изъ дома 
Романова, для дѣла въ данномъ его положеніи и для опре¬ 
дѣленія степени отвѣтственности подсудимыхъ существен¬ 
наго значенія не имѣетъ и что въ виду показаній свидѣте¬ 
лей Удальцова, Шамаева, Малышева и другихъ объ усло¬ 
віяхъ, при которыхъ производилась 4-го марта стрѣльба, 
не представляется достаточныхъ основаній приписывать вы¬ 
стрѣлъ въ Колоскова подсудимымъ. 

Независимо отъ приведенныхъ домогательствъ, касаю¬ 
щихся порядка производства дѣла, апелляторами приводятся 
слѣдующія соображенія по существу постановленнаго окруж¬ 
нымъ судомъ приговора. 

(Излагаются пункты I—VI апелляціоннаго отзыва). 

По изложеннымъ основаніямъ апелляторы ходатайсгвуютъ 
передъ судебною палатою объ оправданіи подсудимыхъ или 
р примѣненіи къ нимъ 38 ст. Уст. о наказ., или ? наконецъ, 



о направленіи дѣла къ порядку разсмотрѣнія дѣлъ о пре¬ 
ступленіяхъ государственныхъ. 

Сообразивъ приведенные доводы апелляціоннаго отзыва 
съ обстоятельствами настоящаго дѣла, судебная палата на¬ 
ходитъ: 

Подсудимые, засѣвъ съ оружіемъ въ рукахъ въ укрѣп¬ 
ленномъ ими домѣ Романова, ставъ, такимъ образомъ, въ 
положеніе нелегальное, представлявшее угрозу обществен¬ 
ному порядку и безопасности, не могутъ быть признаваемы 
по отношенію къ правительственнымъ агентамъ, задача ко¬ 
торыхъ сводилась къ прекращенію безпорядка, находивши¬ 
мися въ состояніи законной обороны. Поэтому возмущав¬ 
шее подсудимыхъ закрываніе солдатами ставенъ дома Ро¬ 
манова съ цѣлью облегчить арестъ подсудимыхъ и даже 
мѣры гораздо болѣе энергичныя, если таковыя были пред¬ 
приняты съ тою же цѣлью, не могли бы съ точки зрѣнія 
закона оправдывать малѣйшее насильственное дѣйствіе под¬ 
судимыхъ по отношенію къ солдатамъ и полиціи. Указы¬ 
ваемые уже подсудимыми отдѣльные, стоящіе внѣ задачи 
возстановленія порядка случаи грубаго обращенія солдатъ, 
оскорбленія женщинъ и т. п. сами по себѣ въ томъ видѣ, 
какъ они выяснены по дѣлу, не могутъ быть признаны нападе¬ 
ніемъ, ставящимъ потерпѣвшихъ въ положеніе законной 
обороны и оправдывающимъ убійство рядовыхъ Кириллова 
и Глушкова, къ тому же въ данное время ни въ чемъ про¬ 
тивъ подсудимыхъ не провинившихся. Поэтому соображе¬ 
нія апелляторовъ о примѣненіи къ подсудимымъ постанов¬ 
леній 101 или 1467 ст. Улож. судебная палата признаетъ 
не заслуживающими уваженія. 

Равнымъ образомъ палата не можетъ согласиться съ 
доводами апелляторовъ о томъ, что убійство 4-го марта 
рядовыхъ Кириллова и Глушкова представляетъ собою от¬ 
дѣльный фактъ, не имѣющій связи съ предшествующею пре¬ 
ступною дѣятельностью подсудимыхъ, и совершено однимъ 
изъ нихъ безъ всякаго соглашенія съ остальными. Значи¬ 
тельное количество разнообразнаго оружія, которымъ за¬ 
паслись подсудимые, занявъ домъ Романова, установленный 
осмотромъ этого дома способъ его укрѣпленія, устроенные 
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въ немъ баррикады, провалы, бойницы и проч. и, наконецъ, 
неоднократныя, приведенныя выше письменныя и словесныя 
заявленія ихъ губернатору и другимъ должностнымъ ли¬ 
цамъ, что они не остановятся передъ крайними мѣрами, 
передъ кровавой развязкой, что они будутъ стрѣлять, не 
оставляютъ сомнѣнія въ томъ, что убійство при извѣст¬ 
ныхъ условіяхъ правительственныхъ агентовъ было пред¬ 
метомъ соглашенія подсудимыхъ, входило въ общій планъ 
ихъ дѣйствій, или, по крайней мѣрѣ, каждымъ изъ нихъ 
допускалось. Такими условіями, вызывавшими переходъ под¬ 
судимыхъ къ «крайнимъ мѣрамъ», по заявленію ихъ губер¬ 
натору 18 февраля и послѣдующимъ словеснымъ заявле¬ 
ніемъ ихъ уполномоченнаго Никифорова, являлось покуше¬ 
ніе взять ихъ силою, по заявленію 26 февраля—попытка 
взять ихъ изморомъ, посредствомъ прекращенія возмож¬ 
ности добывать жизненные припасы, по заявленіямъ 3 и 4 
марта—повтореніе закрыванія солдатами ставенъ и другихъ 
«вызывающихъ» дѣйствій. Бывшій подсудимый по этому 
дѣлу, не принесшій апелляціи, Левъ Никифоровъ, допро¬ 
шенный по ходатайству защиты въ судебной палатѣ въ 
качествѣ свидѣтеля, удостовѣрилъ, что до ухода его изъ 
дома Романова 28 февраля всѣ, касающіеся общаго дѣла, 
вопросы разрѣшались на общихъ собраніяхъ большинствомъ 
голосовъ; на собраніяхъ этихъ не присутствовали только 
дежурившія въ разныхъ мѣстахъ лица, ни въ какомъ слу¬ 
чаѣ не оставлявшія своихъ постовъ, но голоса ихъ отби¬ 
рались особо, и они своевременно поставлялись въ извѣст¬ 
ность о рѣшеніяхъ собранія; кромѣ того, рѣшенія эти 
послѣ собранія вывѣшивались во всеобщее обитателей дома 
свѣдѣніе. Меньшинство подчинялось рѣшенію большинства, 
но могло настаивать о вторичномъ разсмотрѣніи въ общемъ 
собраніи вызывающаго разногласіе вопроса. Независимо отъ 
этого, разныя функціи по общему дѣлу были распредѣлены 
между нѣсколькими уполномоченными лицами, которыя мог¬ 
ли въ экстренныхъ случаяхъ принять необходимыя мѣры 
по своей иниціативѣ безъ созыва собранія. Порядокъ этотъ, 
на сколько свидѣтелю извѣстно изъ постоянныхъ разгово- : 
воровъ съ товарищами, съ которыми онъ затѣмъ содер-^ 
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жался въ тюрьмѣ, продолжался въ домѣ Романова и послѣ 
его ареста, и, въ частности, 3 марта состоялось общее соб¬ 
раніе, на которомъ было рѣшено перейти къ активнымъ 
* дѣйствіямъ въ случаѣ повторенія солдатами закрыванія 
ставенъ и т. п. Распоряженіе стрѣлять въ солдатъ было 
сдѣлано 4-го марта уполномоченнымъ на то лицомъ, согласно 
этому рѣшенію. Приведенныя указанія Никифорова вполнѣ 
подтверждаются и послѣдовательнымъ ходомъ 3 и 4 марта; 
предупрежденіе 3-го марта свидѣтелямъ Вилысонецкому и 
Кудельскому о томъ, что будутъ стрѣлять въ случаѣ пов¬ 
торенія закрыванія солдатами ставенъ, письменное заявле¬ 
ніе 4 марта губернатору о приступѣ къ воруженной само¬ 
защитѣ, просверливаніе бойницъ противъ крыльца, заня¬ 
таго карауломъ флигеля, упоминаемое въ дневникѣ 4-го 
марта закрываніе ставенъ солдатами и, наконецъ, выстрѣ¬ 
лы, коими убиты Кирилловъ и Глушковъ. Въ дневникѣ 
4-го марта и въ заявленіи губернатору 5-го марта выстрѣ¬ 
лы эти названы «нашими», т. е. общими всѣмъ подсуди¬ 
мымъ выстрѣлами. Въ виду изложенныхъ данныхъ судеб¬ 
ная палата признаетъ, что убійство 4-го марта Кириллова 
и Глушкова находится въ прямой связи со всею и предше¬ 
ствующею, начиная съ 18 февраля, преступною дѣятель¬ 
ностью подсудимыхъ, что оно совершено по предваритель¬ 
ному между ними соглашенію и съ общаго ихъ вѣдома, 
что доводы защиты о примѣненіи къ дѣянію подсудимыхъ 
38 ст. Уст. о наказ, уваженія не заслуживаютъ и что дѣя¬ 
нія эти правильно и согласно съ обстоятельствами дѣла 
квалифицированы окружнымъ судомъ, какъ вооруженное 
сопротивленіе власти, сопровождавшееся убійствомъ. 

Сопротивленіе это было направлено противъ админист¬ 
ративныхъ распоряженій и мѣропріятій, имѣвшихъ, несо¬ 
мнѣнно, частное, а не общее для всего государства или 
края значеніе. Тѣмъ не менѣе, такъ какъ сопротивленіе 
это оказано подсудимыми въ числѣ болѣе трехъ и по 
предварительному между собою уговору, дѣянія ихъ не мо¬ 
гутъ быть подведены подъ опредѣленіе 270 и 2 ч. 1459 ст. 
Улож. и являются предусмотрѣнными 263 и 268 ст. ст. 
Улож., какъ и квалифицировалъ ихъ окружный судъ въ 



своемъ приговорѣ. Правильность этой квалификаціи под¬ 
тверждается какъ сопоставленіемъ текстовъ 263 и 270 ста¬ 
тей Уложенія, такъ и руководящимъ разъясненіемъ этихъ 
статей въ рѣшеніи общаго собранія Касс. Д-товъ Правит. 
Сената 1877 г., № 40, по дѣлу Боголюбова. Ненапечатан¬ 
ное же рѣшеніе сената 1893 г. по дѣлу о майкопскихъ 
безпорядкахъ, на которое ссылаются апелляторы, насколько 
извѣстно судебной палатѣ, касается случаевъ сопротивле¬ 
нія толпою безъ предварительнаго соглашенія участниковъ 
преступленія и къ данному дѣлу отношенія не имѣетъ. 

Указанія апелляторовъ, что, при такомъ опредѣленіи со¬ 
става преступленія подсудимыхъ, необходимо признать ихъ 
дѣйствовавшими по политическимъ побужденіямъ, дѣянія 
ихъ подходящими подъ опредѣленіе I ч. 123 ст. Угол. улож. 
и самое дѣло о нихъ неподсуднымъ окружному суду и 
подлежащимъ направленію къ порядку преслѣдованія пре¬ 
ступленій государственныхъ, судебная палата признаетъ не¬ 
основательными, потому, что наличности у подсудимыхъ 
при совершеніи вмѣняемаго имъ въ вину сопротивленія 
власти какихъ-либо политическихъ къ тому побужденій, 
сопряженныхъ съ замыслами, направленными противъ го¬ 
сударственнаго или общественнаго строя, ничѣмъ по дѣлу 
не установлено, при отсутствіи-же такихъ побужденій, къ 
дѣяніямъ ихъ не могутъ быть примѣнены еще не введен¬ 
ныя въ дѣйствіе постановленія Уголовнаго уложенія; статьи 
же 263 и 268 Улож. о наказ, сами по себѣ и по свойству 
предусматриваемыхъ ими дѣяній и по мѣсту, занимаемому 
ими въ Уложеніи (раздѣлъ IV), относятся къ преступле¬ 
ніямъ противъ порядка управленія, а не къ преступленіямъ 
государственнымъ. 

Доводы апелляторовъ о томъ, что въ дѣйствіяхъ под¬ 
судимыхъ не заключается состава преступленія сопротивле¬ 
нія власти въ виду законнисти предъявленныхъ ими 18 фе¬ 
враля губернатору требованій и незаконности администра¬ 
тивныхъ распоряженій, противъ которыхъ эти требованія 
были направлены, судебная палата признаетъ также неза¬ 
служивающими уваженія въ виду того, что 263—269 ст. 
Улож. наказу ютъ сопротивленіе власти въ общеопасной 
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формѣ явнаго возстанія, независимо отъ степени закон¬ 
ности дѣйствій правительственныхъ органовъ, каковой приз¬ 
накъ въ противоположность 270, 271 ст. Улож. и 29 ст. 
Уст. о нак. и не включенъ въ текстъ 263-й статьи Уложе¬ 
нія. Поэтому незаконность распоряженій и дѣйствій пред¬ 
ставителей власти, противъ которыхъ такое сопротивленіе 
направлено, могла бы имѣть значеніе для опредѣленія не 
состава преступленія, а лишь размѣра наказанія винов¬ 
ныхъ, которое въ данномъ случаѣ и назначено судомъ въ 
низшей указанной закономъ степени и мѣрѣ. 

Независимо отъ этого, палата находитъ, что, кромѣ 
требованій объ отмѣнѣ нѣкоторыхъ, касающихся ссыль¬ 
ныхъ распоряженій иркутскаго генералъ-губернатора, при¬ 
знаваемыхъ подсудимыми незаконными, сопротивленіе ихъ 
18 февраля—7 марта было ближайшимъ образомъ направ¬ 
лено противъ безусловно законныхъ требованій якутскаго 
губернатора прекратить безпорядокъ и разойтись и мѣръ, 
принятыхъ по его распоряженію къ осуществленію этого 
требованія. 

Наконецъ, указанія апелляторовъ на то, что окружный 
судъ, отказавшись войти въ обсужденіе тяжелыхъ условій, 
въ которыя ссыльные были поставлены незаконными распо¬ 
ряженіями административной власти, нарушилъ 134, 135, 
154 ст. У.гівж., 774, 775 и 945 ст. ст. Уст. уг. суд., явля¬ 
ются частью неосновательными, такъ какъ 134, 135 ст. 
Улож. и 774 ст. Уст. уг. суд. примѣнены къ нимъ окруж¬ 
нымъ судомъ въ полной мѣрѣ, частью не подлежащими 
разсмотрѣнію палаты, такъ какъ отъ ходатайства о при¬ 
мѣненіи 154 ст. Улож., 775 и 2 ч. 945 ст. Уст. уг. суд. 
апелляторы въ судебномъ засѣданіи палаты отказались. 

Признавъ засимъ апелляціонный отзывъ защитниковъ 
подсудимыхъ незаслуживающимъ уваженія, а приговоръ 
якутскаго окружнаго суда постановленнымъ согласно съ 
закономъ и подлежащимъ утвержденію, судебная палата 
не могла не остановиться на слѣдующихъ соображеніяхъ и 
данныхъ, приводящихъ ее къ убѣжденію, что назначенное 
подсудимымъ приговоромъ окружнаго суда, пониженное до 
законнаго минимума наказаніе представляется по обстоя- 
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тельствамъ дѣла слишкомъ строгимъ и несоотвѣтствующимъ 
требованіямъ справедливости. 

Въ телеграммѣ, посланной подсудимыми 22 февраля ми¬ 
нистру внутреннихъ дѣлъ (т. III, л. 46), а также въ по¬ 
казаніяхъ, данныхъ подсудимыми Израильсономъ, Розента¬ 
лемъ, Логовскимъ, Тепловымъ, Никифоровымъ и другими въ 
окружномъ судѣ и судебной палатѣ, изображена яркая и 
тяжелая картина условій административной ссылки въ Якут¬ 
ской области. Жизнь въ инородческихъ наслегахъ и улу¬ 
сахъ въ непривычной для культурнаго человѣка обста¬ 
новкѣ, въ юртахъ, гдѣ въ морозы замерзаетъ вода и гдѣ 
помѣщаются какъ сами инородцы, такъ и ихъ скотъ, безъ 
медицинской помощи, безъ возможности достать иногда 
предметы первой необходимости, безъ возможности обмѣ¬ 
няться словомъ съ близкимъ человѣкомъ, такая жизнь 
сама по себѣ являлась, конечно, крайне тягостною, безо¬ 
традною и могущею довести до отчаянія. 

Изданныя въ 1903 г. административныя распоряженія о 
запрещеніи свиданій ссыльныхъ во время ихъ препровож¬ 
денія къ мѣсту ссылки съ другими, ранѣе сосланными, 
проживавшими на пути, лицами, а также объ усиленіи 
надзора за самовольными отлучками ссыльныхъ изъ мѣстъ 
водворенія и о наложеніи за такія отлучки внѣ порядка, 
указаннаго въ примѣчаніи къ 32 ст. Полож о полиц. 
надзорѣ, суровой административной кары—высылки въ Вер¬ 
хоянскій и Колымскій огруга,—распоряженія, какъ видно 
изъ представленныхъ защитою въ судебную палату позднѣй- 
іцихъ циркуляровъ иркутскаго генералъ-губернатора, плохо 
понятыя и произвольно примѣнявшіяся низшими админи¬ 
стративными и полицейскими органами, еще болѣе отягчали 
жизненную обстановку ссыльныхъ: запрещеніе свиданій ли¬ 
шало ихъ возможности получить помощь одеждою, день¬ 
гами и провизіей, въ которыхъ они въ дорогѣ крайне 
нуждались, а усвоенное полиціей толкованіе распоряженія 
генералъ-губернатора объ отлучкахъ, при фактической не¬ 
возможности въ виду дальности разстояній и отсутствія 
сообщеній своевременно получить разрѣшеніе на отлучку 
отъ исправника или губернатора, ставило каждаго ссыль- 
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наго въ положеніе безвыходное и подъ угрозу подвергнуться 
высылкѣ въ сѣверные округа съ продолженіемъ срока 
ссылки за каждую отлучку, сдѣланную хотя-бы безъ вся¬ 
каго преступнаго умысла,—за покупками, медицинскою по¬ 
мощью ребенку, и т. п. 

Такія условія дѣлали жизнь ссыльныхъ, по словамъ под¬ 
судимыхъ, невыносимою, вызывали между ними частые слу¬ 
чаи самоубійствъ и, въ связи съ индивидуальными свойст¬ 
вами подсудимыхъ, привели къ такимъ проявленіямъ от¬ 
чаянія, какими должны быть признаны составляющія пред¬ 
метъ настоящаго дѣла событія 18 февраля—7 марта. За¬ 
першіеся въ домѣ Романова подсудимые, несомнѣнно, нахо¬ 
дились въ озлобленномъ, раздраженномъ состояніи, въ 
длящемся аффектѣ, граничащемъ съ полнымъ нервнымъ раз¬ 
стройствомъ; состояніе это могло только ухудшиться подъ 
вліяніемъ постояннаго воздѣйствія 57 нервныхъ субъектовъ 
другъ на друга и подъ вліяніемъ всей обстановки жизни въ 
домѣ Романова, гдѣ въ пяти небольшихъ комнатахъ было 
скучено 57 человѣкъ, жившихъ безъ свѣжаго воздуха, безъ 
сносной пищи и въ постоянномъ страхѣ за свою жизнь. 
Такое душевное состояніе подсудимыхъ, несомнѣнно, ли¬ 
шало ихъ возможности правильно оцѣнивать собственныя 
дѣйствія и значеніе окружающихъ явленій, и только подъ 
вліяніемъ его они могли придавать преувеличенное значе¬ 
ніе грубымъ выходкамъ солдатъ и отвѣчать выстрѣлами 
на захлопыванье ставенъ. Независимо отъ описанной, со¬ 
вершенно исключительной стороны преступленія, судебная 
палата не можетъ не принять въ соображеніе и того, что 
въ ея распоряженіи нѣтъ фактическихъ данныхъ для опре¬ 
дѣленія степени виновности каждаго отдѣльнаго подсуди¬ 
маго. Въ виду особенностей настоящаго дѣла окружный 
судъ и судебная палата имѣли возможность только уста¬ 
новить общій фактъ виновности подсудимыхъ въ предъяв¬ 
ленномъ имъ обвиненіи, но какое именно участіе факти¬ 
чески принималъ каждый изъ подсудимыхъ въ отдѣльныхъ 
моментахъ преступленія и въ соглашеніи на него, остается 
^ невыясненнымъ, и судебная палата можетъ назначить всѣмъ 
.... 3 33 подсудимымъ, подлежащимъ ея суду, только одинаковое 
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по тяжести наказаніе. Между тѣмъ въ числѣ этихъ 33-хъ 
подсудимыхъ есть молодые люди, старики и женщины, люди 
разные по развитію, нравственному складу и темпераменту, 
вина которыхъ.въ преступленіи, несомнѣнно, въ дѣйстви¬ 
тельности складывалась совершенно различно. Нельзя не 
провести рѣзкой грани, напримѣръ, между виною лица, со¬ 
вершившаго убійство Кириллова и Глушкова, распоряжав¬ 
шагося этимъ преступленіемъ или настоявшаго на немъ, 
и виною лица, только отвлеченно высказавшагося за ак¬ 
тивныя дѣйствія на общемъ собраніи или малодушно под¬ 
чинившагося по этому вопросу мнѣнію большинства. 

Останавливаясь засимъ на вопросѣ объ опредѣленіи на¬ 
казанія, которое, въ виду приведенныхъ исключительныхъ 
обстоятельствъ дѣла, соотвѣтствовало бы винѣ подсуди¬ 
мыхъ, судебная палата, принявъ во вниманіе тяжесть со¬ 
вершеннаго подсудимыми преступленія, отсутствіе въ ихъ 
дѣйствіяхъ безчестнаго или позорящаго элемента и содер¬ 
жаніе ихъ подъ предварительнымъ арестомъ въ теченіе бо¬ 
лѣе года, находитъ, что такимъ наказаніемъ слѣдуетъ 
признать заключеніе подсудимыхъ въ крѣпости, каждаго 
на два года безъ ограниченія правъ. 

Ходатайство о такой замѣнѣ подсудимымъ опредѣлен¬ 
наго имъ настоящимъ приговоромъ наказанія судебная па¬ 
лата признаетъ необходимымъ въ порядкѣ 775 и 2 ч. 945 
ст. ст. Уст. уг. суд. представить черезъ г. министра юсти¬ 
ціи на благоусмотрѣніе Его Императорскаго Вели¬ 
чества. 

Подлинный за надлежащими подписями. 

Съ подлиннымъ вѣрно: 

Секретарь П. Преображенскій. 
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XII. 

Кассація приговора.—Амнистія. 

Изъ всѣхъ товарищей рѣшили подать кассаціонную жа¬ 
лобу пятеро: М. Габронидзе, Т. Дроновъ, Д. Виноградовъ, 
Л. Теслеръ и пишущій эти строки. 

Кассируя приговоръ, мы руководились тремя главными 
мотивами: 1) желаніемъ добиться полнаго осужденія безза¬ 
конной системы Кутайсова, 2) стремленіемъ избавиться отъ 
непрошенной милости и добиться права. 3) желаніемъ ог¬ 
ласить дѣло якутскаго протеста и передать его на судъ 
общественнаго мнѣнія. 

Ниже мы приводимъ текстъ кассаціннной жалобы прис. 
пов. Орнштейна и моихъ дополненій къ ней, имѣвшихъ 
цѣлью дать защитникамъ въ сенатѣ большую возможность 
коснуться не только формальныхъ нарушеній закона, но и 
существа нашего дѣла. 


Въ Правительствующій Сенатъ 
по Уголовному Кассаціонному Департаменту 

Защитника подсудимыхъ: 1) Мизарбека Да¬ 
видовича Габронидзе, 2) Льва Всеволо¬ 
довича Тесл ера, 3) Дмитрія Федотовича 
Виноградова, 4) Павла Макаровича Дро¬ 
нова, обвиняемыхъ по 263 и 268 ст. Улож. 
о наказ., присяжнаго повѣреннаго Бориса 
Сергѣевича Орнштейна, проживающаго 
въ г. Иркутскѣ, по Пирожковскому переулку, 
въ домѣ Брянскихъ 

КАССАЦІОННАЯ ЖАЛОБА. 

Приговоромъ Иркутской Судебной Палаты отъ 5 — 6 
апрѣля 1905 г., объявленнымъ въ окончательной формѣ 
25 апрѣля, названные мои довѣрители признаны виновными 



398 — 


въ преступленіяхъ, предусмотрѣнныхъ ст. 263 и 268 Улож, 
о нак. и присуждены къ лишенію всѣхъ правъ состоянія и 
ссылкѣ въ каторжныя работы на 12 лѣтъ. 

Приговоръ этотъ я признаю неправильнымъ по слѣдую¬ 
щимъ основаніямъ: 

I. Дѣянія подсудимыхъ были вызваны безвыходно тяже¬ 
лымъ положеніемъ, въ которое были поставлены полити¬ 
ческіе ссыльные циркулярными распоряженіями мѣстной 
власти, представлявшимися имъ незаконными. Домогательства 
свои они изложили въ заявленіи, поданномъ якутскому гу¬ 
бернатору 18 февраля 1904 года, и, какъ усматривается изъ 
этого заявленія и другихъ данныхъ дѣла, подсудимые по¬ 
ставили себѣ основной цѣлью добиться отмѣны всякихъ ре¬ 
прессій, кромѣ указанныхъ въ Высочайше утвержденномъ 
12 марта 1882 г. Положеніи о полицейскомъ надзорѣ. 

Палата въ своемъ приговорѣ не считаетъ требованія 
подсудимыхъ незаконными и, наоборотъ, признаетъ незакон¬ 
ность административныхъ распоряженій, противъ которыхъ 
эти требованія были направлены. Палата признаетъ далѣе, 
что сами по себѣ незаконные циркуляры иркутскаго гене¬ 
ралъ-губернатора, противъ которыхъ заявили свой протестъ 
подсудимые, были къ тому-же плохо поняты и произвольно 
примѣнялись низшими административными и полицейскими 
органами, что усвоенное полиціей толкованіе распоряженій 
генералъ-губернатора ставило каждаго ссыльнаго въ поло¬ 
женіе безвыходное, дѣлало жизнь ссыльныхъ невыносимой. 
Несмотря на это признаніе распоряженій правительственной 
власти, которыми были вызваны дѣянія подсудимыхъ, какъ 
въ своемъ первоисточникѣ, такъ и по примѣненію ихъ, не¬ 
законными, палата тѣмъ не менѣе квалифицируетъ эти дѣянія 
какъ возстаніе, предусмотрѣнное ст. 263 Улож. о нак., 
исходя изъ того мнѣнія, «что 263—269 ст. Улож. нака- 
зуютъ сопротивленіе власти въ общеопасной формѣ явнаго 
возстанія, независимо отъ степени законности дѣйствій 
правительственныхъ органовъ, каковой признакъ, въ про¬ 
тивоположность 270 и 271 ст. Улож. и 29 ст. Уст. о наказ, 
и не включенъ въ текстъ 263 статьи Улож.» Руководствуясь 
этимъ соображеніемъ, палата дала свою вышеприведенную 



оцѣнку требованій подсудимыхъ и административныхъ рас¬ 
поряженій и примѣненія таковыхъ лишь въ той части при¬ 
говора, въ которой разсматриваются исключительныя обстоя¬ 
тельства, приведшія палату къ убѣжденію, что законный 
при примѣненіи ст. 263 Ул. "о нак. минимумъ наказаній 
представляется не соотвѣтствующимъ требованіямъ спра¬ 
ведливости. Въ первой же части приговора, опредѣляя со¬ 
ставъ преступленія, вмѣняемаго въ вину подсудимымъ, она 
не считаетъ нужнымъ оцѣнивать незаконность распоряженій 
и дѣйствій представителей власти. 

Этотъ взглядъ палаты и примѣненіе къ дѣлу ст. 263 
Улож. о нак. представляются одной изъ наиболѣе существен¬ 
ныхъ неправильностей приговора. 

Законность дѣйствій властей является необходимымъ 
элементомъ состава преступленія, предусмотрѣннаго 263 ст. 
Улож. о нак., что признается такимъ авторитетомъ, какъ 
профессоръ Неклюдовъ, и это пониманіе разсматриваемой 
статьи безусловно вытекаетъ изъ ея смысла и буквы. Идея 
возстанія противъ незаконныхъ дѣйствій власти и, какъ 
это имѣло мѣсто въ настоящемъ дѣлѣ, возстанія съ цѣлью 
утвержденія такого закона, какъ Положеніе о полицейскомъ 
надзорѣ заключаетъ въ себѣ несвязуемое логическое про¬ 
тиворѣчіе въ самихъ понятіяхъ. Ст. 263 говоритъ о воз¬ 
станіи съ троякаго рода намѣреніемъ. Во І-хъ съ намѣ¬ 
реніемъ воспрепятствовать обнародованію Высочайшихъ 
указовъ, манифестовъ и т. п. — эта часть статьи не тре¬ 
буетъ разсмотрѣнія для настоящаго дѣла. Во 2-хъ — съ 
намѣреніемъ не допустить исполненія указовъ или пред¬ 
писанныхъ правительствомъ распоряженій и мѣръ. Контекстъ 
не допускаетъ сомнѣнія, что въ этой части статьи гово¬ 
рится также о Высочайшихъ указахъ, каковые по своему 
существу не могутъ быть незаконными. Что касается «пред¬ 
писанныхъ правительствомъ распоряженій и мѣръ», въ 
отношеніи таковыхъ также необходимо прійти къ выводу, 
что по смыслу выраженія они не могутъ быть незаконными, 
такъ какъ въ словѣ «правительство» здѣсь объединяются 
высшіе органы управленія, уполномоченные на тѣ распоря¬ 
женія и мѣры, о коихъ говорится въ статьѣ; затѣмъ въ 
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263 ст. «правительство» противопоставляется «властямъ», и 
статья предусматриваетъ возстаніе противъ властей при 
приведеніи въ исполненіе распоряженій правительства, т. е. 
по самому существу ихъ законныхъ. Намѣреніе третьяго 
рода, предусмотрѣнное ст. 263 при возстаніи, направлено 
на принужднніе властей къ чему-либо несогласному съ ихъ 
долгомъ. Несомнѣнно, проведеніе незаконныхъ распоряженій 
и мѣръ не можетъ быть согласнымъ съ долгомъ властей, и 
въ принужденіи къ исполненію закона нельзя усматривать 
намѣренія «принудить власти къ чему-либо несогласному 
съ ихъ долгомъ». 

По изложеннымъ соображеніямъ, мнѣніе палаты, что во¬ 
просъ о законности дѣйствій правительственныхъ органовъ 
для установленія состава преступленія возстанія не имѣетъ 
значенія, не можетъ быть признано правильнымъ, и палата, 
квалифицируя дѣйствія подсудимыхъ внѣ зависимости отъ 
разрѣшенія этого вопроса и оставивъ безъ обсужденія всѣ 
доводы защиты и подсудимыхъ по этому поводу, нарушила 
ст. 263 Улож. о нак. 

II. Палатой признано, что сопротивленіе подсудимыхъ 
«было направлено противъ распоряженій и мѣропріятій, 
имѣвшихъ несомнѣнно частное, а не общее для всего го¬ 
сударства или края значеніе». При такомъ взглядѣ палаты, 
примѣненіе къ настоящему дѣлу 263 ст. Ул. о нак. является 
вторичнымъ ея нарушеніемъ. Соображеніе палаты, что ст. 
263 примѣнима къ сопротивленію частному, разъ оно ока¬ 
зано многими лицами въ числѣ болѣе трехъ, не можетъ 
быть признано правильнымъ, равнымъ образомъ какъ и 
разъясненіе этой статьи, на которое опирается палата, въ 
рѣшеніи общаго собранія касс, д-та прав, сената 1877 г. 
№ 40 по дѣлу Боголюбова. Послѣдующая практика сената 
отступила отъ взглядовъ, развиваемыхъ въ этомъ рѣшеніи 
(рѣшеніе отъ 30 іюня 1893 г. по дѣлу о майкопскихъ без¬ 
порядкахъ, происшедшихъ, при приведеніи въ дѣйствіе за¬ 
кона 3 іюля 1879 г. объ убоѣ зачумленнаго скота). Въ 
настоящемъ дѣлѣ подсудимые не выказали неповиновенія 
велѣніямъ, непосредственно отъ верховной власти исходя¬ 
щимъ, или какимъ-либо распоряженіямъ, относящимся къ 
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общему порядку управленія краемъ; въ ихъ дѣйствіяхъ 
вообще нельзя усмотрѣть возстанія противъ какихъ-либо 
властей, они требовали лишь отмѣны незаконныхъ распо¬ 
ряженій въ отношеніи политическихъ ссыльныхъ, въ виду 
чего примѣненіе къ ихъ дѣяніямъ, имѣвшимъ цѣлью лишь 
добиться точнаго примѣненія Положенія о полицейскомъ 
надзорѣ, ст. 263 Улож. представляется нарушеніемъ истин¬ 
наго ея значенія. 

III. Палата, считая, что 263 ст. Улож. наказуетъ сопро¬ 
тивленіе власти независимо отъ степени законности дѣй¬ 
ствій ея представителей, тѣмъ не менѣе, повидимому, же¬ 
лаетъ оправдать свой приговоръ и на случай иного толко¬ 
ванія этой статьи, въ виду чего указываетъ, что «кромѣ 
требованій объ отмѣнѣ нѣкоторыхъ, касающихся ссыльныхъ, 
распоряженій генералъ-губернатора, признаваемыхъ подсу¬ 
димыми незаконными (взглядъ подсудимыхъ въ этой части 
раздѣляетъ и палата), сопротивленіе 18 февраля—7 марта 
было ближайшимъ образомъ направлено противъ безусловно 
законныхъ требованій якутскаго губернатора прекратить 
безпорядокъ и разойтись и мѣръ, принятыхъ по его рас¬ 
поряженію къ осуществленію этого требованія». 

Полагаю, что если и согласиться въ этомъ отношеніи 
съ палатой, все-же сопротивленіе, направленное «б л и ж а й- 
шимъ образомъ» противъ «законныхъ требованій» не 
можетъ выполнить составъ преступленія по ст. 263 Улож. 
(при признаніи правильнымъ толкованія ея, проводимаго въ 
настоящей жалобѣ), такъ какъ въ своемъ первоисточникѣ 
сопротивленіе было направлено противъ отступленій отъ 
Положенія о полицейскомъ надзорѣ, — это основная цѣль 
всѣхъ дѣяній подсудимыхъ, и, какъ установлено данными 
по дѣлу, подсудимые соглашались оставить домъ Романова 
при условіи, если будутъ приняты мѣры къ удовлетворенію 
ихъ законныхъ требованій. Несомнѣнно далѣе, что если-бы 
палата признала составной частью преступленія, предусмо¬ 
трѣннаго 263 ст. Улож., сопротивленіе противъ законныхъ 
дѣйствій власти, она не могла-бы ограничиться однимъ раз¬ 
смотрѣніемъ «законныхъ требованій», противъ которыхъ 

26 



402 — 


сопротивленіе было направлено лишь «ближайшимъ обра¬ 
зомъ», а обсудила-бы тѣ административныя распоряженія, 
которыя были незаконны и противъ которыхъ были въ дѣй¬ 
ствительности направлены дѣйствія подсудимыхъ, такъ что 
нарушеніе 263 ст. остается, и приговоръ является непра¬ 
вильнымъ въ своемъ существѣ и при томъ выходѣ, который 
нашла палата, на случай иного толкованія разбираемой 
статьи. 

IV. Но мнѣніе палаты, будто сопротивленіе 18 февраля— 
7 марта было направлено противъ безусловно законныхъ 
требованій якутскаго губернатора прекратить безпорядокъ 
и разойтись, несогласно по своему существу съ обстоятель¬ 
ствами дѣла. Вмѣстѣ съ тѣмъ палата, придя къ этому 
выводу, совершенно не вошла въ обсужденіе соображеній, 
высказанныхъ въ п. II апелляціоннаго отзыва, имѣющихъ 
въ этомъ отношеніи крайне существенное значеніе. До вы¬ 
стрѣловъ 4-го марта, какъ указывала защита, въ дѣйствіяхъ 
подсудимыхъ не было никакого насилія, въ нихъ можно 
усматривать лишь угрозы, обнаруженіе замысла, пригото¬ 
вленіе къ сопротивленію. Весьма существенно, что по удо¬ 
стовѣренію свидѣтеля и. об. якутскаго губернатора Чаплина, 
онъ предоставилъ подсудимымъ время для обсужденія тре¬ 
бованія разойтись и разрѣшилъ имъ дать отвѣтъ впослѣд¬ 
ствіи; требованіе разойтись немедленно послѣдовало только 
послѣ выстрѣловъ 4 марта. (Палата въ своемъ при¬ 
говорѣ не упоминаетъ объ этомъ обстоятельствѣ и съ 
нимъ не считается). 

Въ событіяхъ 4 марта, т. е. въ двухъ выстрѣлахъ, 
произведенныхъ изъ д. Романова, и убійствѣ двухъ рядо¬ 
выхъ также нельзя видѣть сопротивленія, направленнаго 
противъ безусловно законныхъ требованій. 

Въ этомъ отношеніи палата излагаетъ событія и ихъ 
связь въ полномъ противорѣчіи съ обстоятельствами дѣла. 
Такъ, въ части приговора, которой доказывается непримѣ¬ 
нимость къ дѣлу постановленій 101 и 1467 ст. Улож., палата 
высказываетъ: «возмущавшее подсудимыхъ закрываніе сол¬ 
датами ставенъ дома Романова съ цѣлью облегчить арестъ 
подсудимыхъ и даже мѣры гораздо болѣе энергичныя, если-бы 
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таковыя были предприняты съ той-же цѣлью, не могли-бы, 
съ точки зрѣнія закона, оправдывать малѣйшее насиль¬ 
ственное дѣйствіе подсудимыхъ по отношенію къ солдатамъ 
и полиціи. Указываемые-же подсудимыми отдѣльные, стоящіе 
внѣ задачи возстановленія порядка, случаи грубаго обра¬ 
щенія солдатъ, оскорбленія женщинъ и т. п. сами по себѣ 
и т. д.». Эти соображенія палаты приводятъ къ такому 
выводу: по мнѣнію палаты, закрываніе солдатами ставенъ 
имѣло цѣлью облегчить арестъ, и эта мѣра входила въ 
общій планъ дѣйствій администраціи противъ подсудимыхъ. 
Очевидно, въ связи съ этимъ истолкованіемъ палатой дѣй¬ 
ствій полиціи и солдатъ и стоитъ ея вышеприведенное 
мнѣніе, что сопротивленіе 18 февраля — 7 марта было бли¬ 
жайшимъ образомъ направлено противъ безусловно закон¬ 
ныхъ требованій якутскаго губернатора разойтись и мѣръ, 
принятыхъ къ осуществленію этого требованія. 

Если мы обратимся къ выяснившимся по дѣлу даннымъ, 
получится весьма странное положеніе. Свидѣтели—солдаты 
и полицейскіе, которымъ палата приписываетъ столь пла¬ 
номѣрныя дѣйствія, въ томъ числѣ и закрываніе ставенъ 
съ цѣлью облегченія ареста, всячески отрицали свое участіе 
въ закрываніи ставенъ; свидѣтель Чаплинъ также удосто¬ 
вѣрилъ, что онъ не давалъ приказаній о приготовленіяхъ 
къ нападенію на домъ Романова и о закрываніи ставенъ, а, 
напротивъ, строго запретилъ всякія подобныя наступатель¬ 
ныя дѣйствія, не желая довести ссыльныхъ до насильствен¬ 
наго сопротивленія. Палата-же въ этихъ дѣйствіяхъ усма¬ 
триваетъ «законныя мѣры» и въ сопротивленіи имъ находитъ 
тѣ признаки состава преступленія по ст. 263 Улож., ко¬ 
торые ей самой представляются излишними, но которыхъ 
домогается защита. 

Такимъ образомъ, объясненіе столь важнаго момента въ 
дѣлѣ, какъ наступательныя дѣйствія солдатъ и полиціи, 
дано палатой въ противорѣчіи съ обстоятельствами дѣла. 
Независимо отъ сего всѣ соображенія апелляціоннаго отзыва 
(изложенныя въ п. V), доказывавшія истинное значеніе 
наступательныхъ дѣйствій солдатъ, въ особенности закры- 
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ванія ставенъ, всѣ доводы, устанавливающіе, что это закры¬ 
ваніе ставень и другія дѣйствія солдатъ были незаконныии 
мѣрами, оставлены палатой безъ обсужденія. 

Если въ согласіи съ обстоятельствами дѣла признать, 
что единственной мѣрой, принятой по распоряженію губер¬ 
натора, нужно считать оцѣпленіе дома и изолированіе под¬ 
судимыхъ, а всѣ дѣйствія солдатъ 4-го марта, побудившія 
подсудимыхъ къ выстрѣламъ, были предприняты ими по 
собственному почину и, во всякомъ случаѣ, лежали внѣ за¬ 
дачи возстановленія порядка, то выстрѣлы подсудимыхъ не 
могутъ быть названы актами сопротивленія «законнымъ 
мѣрамъ». Если даже согласиться съ палатой, что убійство 
4-го марта находится въ прямой связи со всею предше¬ 
ствующею (начиная съ 18 февраля) преступною дѣятельно¬ 
стью подсудимыхъ, что оно совершено по предварительному 
соглашенію, что къ подсудимымъ не могутъ быть примѣ¬ 
нены постановленія ст. 101 и 1467 Ул. о нак.,—при всѣхъ 
этихъ условіяхъ въ насильственныхъ дѣйствіяхъ 4-го марта 
нельзя видѣть сопротивленія «законнымъ мѣрамъ». Къ тому 
же палатой признано, что были отдѣльные, стоящіе внѣ 
задачи возстановленія порядка, случаи грубаго обращенія 
солдатъ, оскорбленія женщинъ и т. п., въ виду чего необ¬ 
ходимо было разсмотрѣть, какими именно дѣйствіями были 
вызваны выстрѣлы подсудимыхъ: законными, предпринятыми 
съ цѣлью облегчить арестъ подсудимыхъ, или дѣйствіями, 
стоящими внѣ задачи возстановленія порядка. Несомнѣнно, 
что убійство, вызванное послѣдними дѣйствіями, не стоящее 
въ связи съ общимъ сопротивленіемъ, неповиновеніемъ 
власти, должно быть и трактовано какъ отдѣльное престу¬ 
пленіе, даже въ томъ случаѣ, если совершено съ общаго 
согласія всѣхъ подсудимыхъ. 

По изложеннымъ въ настоящемъ пунктѣ жалобы сооб¬ 
раженіямъ я нахожу, что палата нарушила ст. 766, 797 и 
892 Уст. угол. суд. 

V. По возбужденному защитой вопросу о примѣненіи 
къ дѣлу постановленій 101 и 1467 ст. Ул., палата, разрѣ¬ 
шая этотъ вопросъ въ отрицательномъ смыслѣ, высказы¬ 
вается слѣдующимъ образомъ: «подсудимые, засѣвъ съ ору- 



жіемъ въ рукахъ въ укрѣпленномъ ими домѣ Романова и 
ставъ такимъ образомъ въ положеніе нелегальное... не 
могутъ быть признаваемы по отношенію къ правительствен¬ 
нымъ агентамъ, задача которыхъ сводилась къ прекращенію 
безпорядка, находившимися въ состояніи законной обороны». 
Но защита ни на судѣ, ни въ апелляціонномъ отзывѣ ни¬ 
когда не выставляла противоположнаго положенія. 

Въ п. I, II и V защита также указывала, что запер¬ 
шіеся въ домѣ Романова ссыльные не могутъ считаться, 
и по ея мнѣнію, «равноправной по отношенію къ прави¬ 
тельственной власти воюющей стороной». Защита выставила 
другое положеніе, что противъ незаконныхъ дѣйствій аген¬ 
товъ власти подсудимые не были лишены права защищаться 
и что выстрѣлы, убившіе двухъ солдатъ, были сдѣланы въ 
состояніи необходимой обороны или, самое большее, съ 
превышеніемъ ея предѣловъ. 

Затѣмъ указанное въ предшествующемъ пунктѣ на¬ 
стоящей жалобы неправильное изложеніе существенныхъ 
обстоятельствъ, касавшихся поведенія солдатъ, невѣрное 
установленіе цѣли вызывающихъ дѣйствій солдатъ, въ томъ 
числѣ закрыванія ставенъ, не могутъ не имѣть своего зна¬ 
ченія и при разрѣшеніи вопроса, поставлены-ли были под¬ 
судимые въ состояніе законной обороны. Палата нѣкоторыя 
вызывающія дѣйствія солдатъ считаетъ законными, другія 
не ставившими въ опасность подсудимыхъ; вмѣстѣ съ тѣмъ 
палата указываетъ, что убитые рядовые ни въ чемъ не 
провинились передъ подсудимыми. Но всѣ эти указанія па¬ 
латы расходятся съ установленными по дѣлу данными. Не¬ 
законность дѣйствій солдатъ уже отмѣчена мною. Крайняя 
опасность положенія, въ которомъ оказались подсудимые 
вслѣдствіе поведенія озлобленныхъ противъ нихъ солдатъ, 
подробно разобрана въ п. V апелляціоннаго отзыва, но всѣ 
соображенія защиты по этому поводу оставлены палатой 
безъ разсмотрѣнія, и ея выводъ находится въ полномъ про¬ 
тиворѣчіи съ фактами; палата не отмѣтила даже бросаніе 
Глушкова камнями, что удостовѣрилъ свидѣтель Поповъ. 
Въ виду этого, нельзя не прійти къ выводу, что палата 
нарушила и въ этомъ отношеніи ст. 766 и 797 Уст. угол. 
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суд., чѣмъ и объясняется признаніе ею незаслуживающими 
уваженія соображенія апелляторовъ о примѣненіи къ под¬ 
судимымъ ст. 101 и 1467 Улож. 

VI. Палата признала, что убійство 4-го марта Кирил¬ 
лова и Глушкова находится въ прямой связи со всею пред¬ 
шествующею, начиная съ 18 февраля, преступною дѣятель¬ 
ностью подсудимыхъ, что оно совершено по предваритель¬ 
ному между собою соглашенію и съ общаго ихъ вѣдома. 

Это мнѣніе палаты противорѣчитъ имѣющимся въ дѣлѣ 
даннымъ и соединено съ нарушеніемъ также 766 и 797 ст. 
Уст. угол. суд. Во всѣхъ заявленіяхъ подсудимыхъ, въ ко¬ 
торыхъ они указывали, что не остановятся передъ кровавой 
развязкой, можно усмотрѣть, какъ то правильно отмѣчено 
въ особомъ мнѣніи члена суда Соколова, лишь угрозу, что 
подтверждается всѣмъ поведеніемъ подсудимыхъ, главная 
цѣль которыхъ была привлечь вниманіе къ положенію ссыль¬ 
ныхъ. Самое количество выстрѣловъ (какъ признаетъ и 
палата, ихъ было лишь два) говоритъ противъ соглашенія 
подсудимыхъ, такъ какъ «стрѣльба въ два выстрѣла по 
ничтожности для караула была безцѣльна», какъ указано 
въ особомъ мнѣніи. Показаніе Никифорова, передававшаго 
лишь свои выводы изъ разговоровъ, но не бывшаго свидѣ¬ 
телемъ происшествія 4 марта, также неправильно истолко¬ 
вано палатой, такъ какъ оно указываетъ лишь на теоре¬ 
тическую готовность подсудимыхъ къ активнымъ дѣйствіямъ 
и во всякомъ случаѣ оно совершенно недостаточно для 
опроверженія объясненій подсудимыхъ, подтверждаемыхъ 
всѣми данными по дѣлу. 

VII. Палата признала въ дѣйствіяхъ подсудимыхъ составъ 
насильственнаго сопротивленія властямъ, «явное возстаніе»; 
при правильности этого положенія, нельзя отрицать налич¬ 
ности въ данномъ случаѣ у подсудимыхъ политическихъ 
побужденій. Въ виду этого, принимая во вниманіе, что дѣй¬ 
ствія ихъ могутъ быть квалифицированы какъ составленіе 
преступнаго скопища, предусмотрѣннаго 123 ст. Угол, улож., 
дѣло, согласно 1031 ст. Уст. уг. суд., должно быть признано 
неподсуднымъ окружному суду и направлено къ порядку, 
установленному для дѣлъ о преступленіяхъ государственныхъ. 



Ходатайство въ этомъ отношеніи, заявленное въ апелля¬ 
ціонномъ отзывѣ, оставлено безъ уваженія, что составляетъ 
нарушеніе ст. 1031 Уст. угол. суд. въ новой редакціи. 

VIII. Въ п. VIII апеляціоннаго отзыва защитой было 
возбуждено ходатайство о передопросѣ всѣхъ допрошен¬ 
ныхъ судомъ свидѣтелей, при условіи соблюденія порядка, 
установленнаго ст. 622 Уст. угол. суд. Отказъ палаты въ 
удовлетвореніи этого ходатайства не можетъ считаться 
правильнымъ. Указаніе палаты, въ опредѣленіи 7 февраля 
1905 года, на крайнюю затруднительность пересылки под¬ 
судимыхъ въ Якутскъ и на невозможность явки свидѣтелей 
изъ Якутска въ Иркутскъ не соотвѣтствуетъ 8791 ст. Уст. 
уг. суд., такъ какъ палата тогда лишь могла бы отклонить 
просьбу о передопросѣ свидѣтелей въ силу встрѣтившихся 
препятствій, еслибы допросъ ихъ въ судѣ не былъ соеди¬ 
ненъ съ существеннымъ нарушеніемъ ст. ст. 622 и 623, ка¬ 
ковое было допущено въ первой инстанціи. Второе же 
основаніе къ неудовлетворенію ходатайства, что въ залу 
суда не могло быть допущено большее число постороннихъ, 
за недостаткомъ мѣстъ, не соотвѣтствуетъ обстоятельствамъ 
дѣла, такъ какъ однимъ изъ постороннихъ былъ присяжный 
повѣренный Меликовъ. 

Въ п. XIV апелляціоннаго отзыва защитники ходатай¬ 
ствовали о передопросѣ всѣхъ свидѣтелей въ виду того, что 
троимъ грузинамъ изъ подсудимыхъ, не понимавшимъ рус¬ 
скаго языка, не было разъяснено право представлять объ¬ 
ясненія и имъ не были переводимы на грузинскій языкъ 
показанія свидѣтелей. Отклоненіе палатой этого ходатай¬ 
ства составляетъ нарушеніе ст. 879 1 , 612 и 683 Уст. уг. 
суд., такъ какъ препятствія къ передопросу свидѣтелей, 
указанныя въ опредѣленіи палаты отъ 7 февраля, не могутъ 
служить основаніемъ къ отказу въ этомъ передопросѣ, 
такъ какъ для грузинъ допросъ свидѣтелей въ окружномъ 
судѣ, при выясненныхъ условіяхъ этого допроса, не имѣлъ 
никакого значенія,, указанія-же палаты, что обжалованныхъ 
нарушеній въ этомъ отношеніи не было, не соотвѣтствуютъ 
обстоятельствамъ дѣла. 

IX. Ходатайства, заявленныя въ п. IX апелляціоннаго 
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отзыва, объ истребованіи циркуляровъ о воспрещеніи отлу¬ 
чекъ и свиданій (протоколъ суда № 14) отклонено палатой 
по явно неправильнымъ основаніямъ. Такъ, въ опредѣленіи 
7 февраля указывается, что необходимо доказать не неза¬ 
конность правилъ, содержащихся въ циркулярахъ, а налич¬ 
ность незаконныхъ стѣсненій, которымъ въ дѣйствитель¬ 
ности подвергались политическіе ссыльные. Несомнѣнно, 
однако, что совершенно иное значеніе имѣютъ стѣсненія, 
практикуемыя въ отступленіе отъ правилъ, или, наоборотъ, 
предписанныя правилами; послѣднія, какъ имѣющія общее 
значеніе, могутъ быть устраняемы съ несравненно больши¬ 
ми затрудненіями и имѣютъ болѣе обширное приложеніе. 
Въ приговорѣ палата добавляетъ, что сущность имѣющихъ 
значеніе для дѣла распоряженій является, по ея мнѣнію, 
достаточно установленной защитою въ окружномъ судѣ и 
судебной палатѣ копіями этихъ распоряженій и показаніемъ 
свидѣтеля Чаплина. Изъ этого очевидно, что циркуляры, о 
которыхъ идетъ рѣчь, палатой не признаются неимѣющими 
значенія для дѣла, въ виду чего отказъ въ истребованіи 
ихъ является нарушеніемъ 612 и 629 ст. Уст. угол. суд. 

X. Въ опредѣленіи 7 февраля отклонено ходатайство 
защиты о передопросѣ свидѣтеля Олесова по слѣдующимъ 
основаніямъ: въ виду того, что защитою указываются во¬ 
просы, на которые свидѣтель не обязанъ отвѣчать, какъ 
уличающіе его въ совершеніи преступнаго дѣянія и что сами 
по себѣ эти вопросы палата признаетъ не имѣющими от¬ 
ношенія къ дѣлу. Первое соображеніе не можетъ имѣть 
рѣшающаго значенія для отказа въ передопросѣ свидѣтеля, 
такъ какъ изъ того, что ст. 722 Уст. угол. суд. разрѣшаетъ 
не отвѣчать на вопросы, уличающіе свидѣтеля въ преступ¬ 
леніи, не слѣдуетъ, что Олесовъ непремѣнно не отвѣтилъ- 
бы на вопросы, предложенные ему защитою. Второе сооб¬ 
раженіе явно неправильно, такъ какъ вопросы, не намѣчен¬ 
ные въ п. XIII апелляціоннаго отзыва имѣютъ крайне су¬ 
щественное значеніе. Въ виду этого, принимая во вниманіе, 
что отказъ въ передопросѣ Олесова основанъ на непра¬ 
вильныхъ съ логической и юридической стороны соображе- 
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ніяхъ, нельзя не усмотрѣть въ настоящемъ случаѣ наруше¬ 
нія ст. 575 и 722 Уст. угол. суд. 

XI. Отказъ въ вызовѣ свидѣтеля графа Кутайсова пред¬ 
ставляется также соединеннымъ съ нарушеніемъ ст. 575, 
577 и 612 Уст. угол, суд., такъ какъ обстоятельства, въ 
подтвержденіе коихъ защита ходатайствовала о его вызовѣ, 
имѣютъ крайне существенное значеніе, и противоположное 
мнѣніе палаты основано на неправильныхъ соображеніяхъ. 

То обстоятельство, что никакія жалобы политическихъ 
ссыльныхъ не доходили до генералъ-губернатора, не могло 
не ставить ихъ въ безвыходное положеніе и, несомнѣнно, 
имѣло большое значеніе въ возникновеніи всего дѣла; то же 
слѣдуетъ сказать и въ отношеніи непониманія распоряже¬ 
ній генералъ-губернатора его подчиненными. Если-бы затѣмъ 
палата признала допросъ свидѣтеля графа Кутайсова имѣ¬ 
ющимъ большое значеніе, что соотвѣтствовало-бы положе¬ 
нію дѣла, отложеніе слушанія дѣла на короткій срокъ было 
бы необходимымъ. 

XII. Въ нарушеніе ст. 778, 885 и 888 палата отказала 
въ ходатайствѣ защиты огласить особое мнѣніе члена якут¬ 
скаго окружнаго суда Соколова и дополненіе его къ про¬ 
токолу судебнаго засѣданія. Этотъ отказъ тѣмъ болѣе не¬ 
правиленъ, что предсѣдатель, при докладѣ, въ подтвержденіе 
высокаго роста городового Хромова сослался на означенное 
дополненіе. 

XIII. Въ нарушеніе ст. 878, 751 и 888 Уст. угол. суд. 
и ст. 263 Улож. о наказ., палата отказала въ ходатайствѣ 
защиты поставить вопросъ о виновности подсудимыхъ въ 
превышеніи необходимой обороны, несмотря на то, что во¬ 
просъ этотъ былъ предметомъ судебнаго слѣдствія и преній 
сторонъ, и въ постановкѣ въ первомъ изъ поставлен¬ 
ныхъ палатой вопросовъ въ словахъ «къ отмѣнѣ издан¬ 
ныхъ постановленій» передъ словомъ «постановленій» слова 
«заковныхъ», хотя это добавленіе соотвѣтствуетъ призна¬ 
камъ преступленія, предусмотрѣннаго ст. 262 Улож. 

XVI. Въ нарушеніе ст. 749 Уст. угол. суд. подсудимому 
Виноградову не было предложено послѣднее слово. 

На основаніи всего вышеизложеннаго, за нарушеніемъ 
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перечисленныхъ статей закона, имѣю честь покорнѣйше 
просить правительствующій сенатъ приговоръ иркутской 
судебной палаты отмѣнить и передать дѣло для новаго раз¬ 
смотрѣнія другому составу той-же палаты или же дать дѣлу 
направленіе въ порядкѣ, установленномъ для дѣлъ полити¬ 
ческихъ. 


Копія. 

Въ Правительствующій Сенатъ по Уголовному Кассаціон¬ 
ному Департаменту 

Обвиняемаго по 263 и 268 ст. Улож. о нак. 

Павла Федорова Т е п л о в а 

КАССАЦІОННАЯ ЖАЛОБА. 

Присоединяясь вполнѣ къ поданной нашимъ защитни¬ 
комъ, присяжнымъ повѣреннымъ Б. С. Орнштейномъ, кас¬ 
саціонной жалобѣ, я дополнительно считаю нужнымъ при¬ 
вести нижеслѣдующія соображенія въ доказательство ея 
справедливости: 

1) Точный смыслъ примѣненной къ намъ 268 ст. Улож. 
о нак. даетъ право на ея примѣненіе лишь въ тѣхъ слу¬ 
чаяхъ, когда участники въ преступномъ противъ властей, 
правительствомъ установленныхъ, возстаніи, для достиженія 
своей цѣли, учинятъ саіуіи... смертоубійство». Отсюда ясно, 
что судъ, примѣняя эту статью въ нашемъ дѣлѣ, долженъ 
былъ предварительно доказать, что убійство Кириллова и 
Глушкова совершено нами «для достиженія своей цѣли», 
Требовалось доказать, что существуетъ неизбѣжная логиче¬ 
ская и психологическая связь между совершенно опредѣлен¬ 
ной цѣлью нашего протеста—удовлетвореніемъ предъявлен¬ 
ныхъ 18 февраля чрезъ якутскаго губернатора вполнѣ 
законныхъ требованій и фактомъ убійства двухъ солдатъ. 
Но обстоятельства дѣла неопровержимо доказываютъ, что 
за все время протеста тактика «романовцевъ» была строго 
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оборонительной. Не даромъ губернаторъ Чаплинъ свои 
многократныя предложенія разойтись, вплоть до событій 4-го 
марта, всегда сопровождалъ гарантіей нашей личной непри¬ 
косновенности и полной безнаказанности. И даже обвини¬ 
тель въ иркутской судебной палатѣ заявилъ, что «не будь 
несчастнаго убійства 4 марта, участники протеста не сидѣ¬ 
ли бы теперь на скамьѣ подсудимыхъ». Всѣ наши требо¬ 
ванія были вполнѣ законны, всѣ наши заявленія о рѣши¬ 
мости не допускать поруганій своего человѣческаго достоин¬ 
ства, носили характеръ предупрежденій, въ дальнѣйшемъ— 
угрозъ прибѣгнуть къ вооруженной само защитѣ, но лишь 
въ случаѣ крайности, лишь если мы будемъ вынуждены къ 
этому нападеніемъ, насильственными дѣйствіями противъ 
насъ со стороны «охранителей порядка». Мы прекрасно 
знали, что, хотя бы и вынужденное состояніемъ необходимой 
обороны, убійство кого-либо изъ солдатъ не только не 
будетъ содѣйствовать, но затруднитъ скорое достиженіе 
главной и единственной цѣли нашего протеста—удовлетво¬ 
реніе предъявленныхъ требованій. Наконецъ, психологически 
является совершенно непонятнымъ, дикимъ, чтобы груп¬ 
па въ 57 интеллигентныхъ лицъ, не грабителей и душе¬ 
губовъ, а политическихъ ссыльныхъ, и въ солдатѣ видя¬ 
щихъ пахаря въ мундирѣ, рѣшилась «для достиженія своей 
цѣли» убить рядовыхъ солдатъ, ни въ коемъ случаѣ не 
могшихъ быть причиной неудовлетворенія нашихъ справед¬ 
ливыхъ требованій правительствомъ. Прокуроръ якутскаго 
окружнаго суда пытался установить логическую связь меж¬ 
ду достиженіемъ нашихъ требованій, цѣлью протеста и 
убійствомъ солдатъ гипотезой «вызова». Онъ доказывалъ, 
что выстрѣлы 4-го марта были съ нашей стороны «вызовомъ», 
обусловленнымъ начавшимся голодомъ и необходимостью 
ускорить развязку. Но не говоря ужъ о странности «вы¬ 
зова», за которымъ не послѣдовало ни одного выстрѣла съ 
нашей стороны, эта шаткая гипотеза рушилась простымъ 
указаніемъ на объективный фактъ: засвидѣтельствованную 
протоколомъ осмотра «Романовки» наличность запасовъ 
провизіи и воды-льда еще на 2—3 недѣли. Представитель 
обвиненія въ иркутской судебной палатѣ и не пытался дока- 
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зать, что выстрѣлы 4-го марта были сдѣланы нами «для до¬ 
стиженія своей цѣли». А судебная палата, въ своемъ мо¬ 
тивированномъ приговорѣ, очевидно полагаетъ, что рѣше¬ 
ніе этого, глубокой важности для дѣла, вопроса можно 
замѣнить утвержденіемъ, что «убійство при извѣстныхъ 
условіяхъ правительственныхъ агентовъ было предметомъ 
соглашенія подсудимыхъ, входило въ общій планъ ихъ дѣй¬ 
ствій, или по крайней мѣрѣ, каждымъ изъ нихъ допуска¬ 
лось». Но утверждать это значитъ иными словами гово¬ 
рить, что быть поруганными, звѣрски избитыми при арестѣ, 
связанными по рукамъ и ногамъ «входило въ общій планъ 
нашихъ дѣйствій», было намъ желательнымъ средствомъ 
«для достиженія своей цѣли», значитъ повторить чудовищ¬ 
ное утвержденіе якутскаго прокурора, что мы шли на «Ро¬ 
мановку» «съ цѣлью убивать солдатъ». Такимъ образомъ, 
судебная палата хочетъ выставить несчастное убійство 
двухъ солдатъ 4-го марта, явившееся результатомъ цѣлаго 
ряда непредвидѣнныхъ обстоятельствъ (озлобленности и 
распущенности караула, подстрекаемаго къ насиліямъ про¬ 
тивъ насъ, оскорбительныхъ выходокъ солдатъ, ихъ вызы¬ 
вающихъ и прямо насильственныхъ дѣйствій, совершаемыхъ 
вопреки распоряженіямъ губернатора) чуть-ли не предрѣ¬ 
шеннымъ съ нашего прихода на «Романовку» входящимъ 
въ цѣли нашего протеста. 

Но даже и не для юриста очевидна глубокая разница 
между абстрактнымъ «допущеніемъ возможности» убійства 
«при извѣстныхъ условіяхъ», тѣмъ, чтобы «отвлеченно вы¬ 
сказаться за активныя дѣйствія въ общемъ собраніи», на¬ 
конецъ, даже прямой угрозой стрѣлять въ случаѣ нападенія 
караульныхъ, выстрѣлами въ состояніи необходимой обо¬ 
роны и вмѣняемымъ намъ въ вину, какъ участникамъ «яв¬ 
наго возстанія», планомѣрнымъ коллективнымъ убійствомъ 
Кириллова и Глушкова «для достиженія своей цѣли». Эту 
громадную, рѣшающую для нашего дѣла, разницу иркутская 
судебная палата не выяснила и потому совершенно непра¬ 
вильно, въ противорѣчіи съ выяснившимися на судѣ обстоя¬ 
тельствами, примѣнила къ намъ 268 ст. Улож. о нак. 

2) Если даже признать, какъ это дѣлаетъ судебная 
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палата, что коллективное представленіе къ администраціи 
вполнѣ справедливыхъ и законныхъ требованій на ряду съ 
предупрежденіемъ, что мы не допустимъ насильственной 
расправы съ нами, ставило насъ «въ положеніе нелегаль¬ 
ное», то развѣ можно, съ точки зрѣнія справедливости, 
отрицать за нами право «законной обороны» противъ явно 
безаконныхъ дѣйствій солдатъ, казаковъ и городовыхъ? 

Всѣ дѣйствія «правительственныхъ агентовъ», на кото¬ 
рыя судебная палата указываетъ какъ на выполненіе зада¬ 
чи «прекращенія безпорядка» фактически, какъ неопро¬ 
вержимо доказано въ якутскомъ окружномъ судѣ показа¬ 
ніями губернатора Чаплина и полицеймейстера Березкина, 
были предпринимаемы не только безъ вѣдома и разрѣше¬ 
нія, но вопреки прямому запрещенію якутскаго, губернатора. 
Всѣ свидѣтели обвиненія: полицейскіе надзиратели, распо¬ 
ряжавшіеся «блокадой», городовые, казаки и солдаты такъ 
единодушно и упорно отрицали свое участіе въ разламы¬ 
ваніи печи и выставленіи рамъ нижняго этажа «Романовки», 
закрываніи ставенъ верхняго, одновременномъ приготовле¬ 
ніи досокъ для настилки, «съ цѣлью облегчить арестъ под¬ 
судимыхъ», что на судѣ, несмотря на всѣ старанія защиты 
и подсудимыхъ, такъ и не удалось вполнѣ установить 
истиннныхъ виновниковъ этихъ беззаконныхъ, провокатор¬ 
скихъ дѣйствій, вызвавшихъ кровавый эпизодъ 4-го марта. 
Еще болѣе краснорѣчивымъ доказательствомъ, какъ вели 
себя «правительственные агенты, задача которыхъ своди¬ 
лась къ прекращенію безпорядка», является засвидѣтель¬ 
ствованный и мотивированнымъ приговоромъ судебной па¬ 
латы чудовищный фактъ, что «5-го и 6-го марта, какъ призна¬ 
но приговоромъ окружнаго суда, изъ дома Романова вы¬ 
стрѣловъ не производилось, но солдаты, по недоразумѣнію, 
принимали одиночные случайные выстрѣлы, а затѣмъ вы¬ 
стрѣлы противоположнаго фронта за выстрѣлы ссыльныхъ 
изъ дома Романова и возобновляли обстрѣлъ этого до¬ 
ма». Сотни пуль были выпущены въ насъ при этихъ об¬ 
стрѣлахъ, вызывавшихся провокаторскими выстрѣлами 
караульныхъ, выставленныхъ для «прекращенія без¬ 
порядка», двое товарищей, были тяжщю ранены, осталь- 
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ные спаслись отъ вѣрной гибели только благодаря блинда¬ 
жамъ. И этотъ разстрѣлъ ни въ чемъ неповинныхъ людей 
производился водворителями порядка, вопреки категориче¬ 
скому запрещенію губернатора, котораго тѣ же «правитель¬ 
ственные агенты» сознательнф обманывали докладами, что 
5-го и 6-го начинали стрѣльбу мы, открывая пальбу изъ «Ро¬ 
мановки» въ разныя стороны залпами и «пачками». Предъ 
лицомъ этихъ вопіющихъ фактовъ, неопровержимо уста¬ 
новленныхъ по дѣлу, является въ высшей степени удиви¬ 
тельнымъ отрицаніе за нами судебной палатой права само¬ 
защиты противъ такихъ возмутительныхъ беззаконій и 
насильственныхъ дѣйствій низшихъ агентовъ правитель¬ 
ства и обвиненіе насъ въ «явномъ возстаніи» по 263 и 268 
ст. Улож. о нак. за два выстрѣла, произведенные въ со¬ 
стояніи необходимой обороны. 

3) Судебная палата, выясняя составъ нашего преступле¬ 
нія, ограничивается лишь косвеннымъ признаніемъ незакон¬ 
ности циркуляровъ военнаго генералъ-губернатора Восточной 
Сибири графа Кутайсова, а когда переходитъ къ опредѣленію 
мѣры наказанія, такъ уже представляетъ дѣло въ такомъ 
видѣ, что главная причина невыносимаго положенія поли¬ 
тическихъ ссыльныхъ, создавшагося послѣ изданія этихъ 
циркуляровъ, заключается въ томъ, что они «были плохо 
поняты» и «произвольно примѣняемы низшими администра¬ 
тивными и полицейскими органами»,—какъ старается теперь 
увѣрить всѣхъ графъ Кутайсовъ. Но достаточно прочесть 
эти циркуляры, чтобы видѣть ихъ противозаконность са¬ 
михъ по себѣ и понять совершенную безвыходность соз¬ 
данныхъ ими условій жизни политическихъ ссыльныхъ без¬ 
относительно къ еще большему отягощенію этого положе¬ 
нія—«плохимъ пониманіемъ и произвольнымъ примѣненіемъ» 
ихъ сибирскими властями. Отказавшись ясно и вполнѣ 
категорически признать циркуляры графа Кутайсова неза¬ 
конными, судебная палата оставила безъ опредѣленнаго рѣ¬ 
шенія общій, громадной важности принципіальный вопросъ, 
имѣющій жизненное значеніе для всѣхъ политическихъ 
ссыльныхъ Сибири и даже Россіи, особенно-же для всѣхъ 
участниковъ якутскаго протеста, рисковавшихъ жизнью, 



чтобы добиться этого признанія и оплатившихъ его смертью 
горячо любимаго товарища Юрія Матлахова и 660-ю годами 
каторжныхъ работъ. Это категорическое признаніе цирку¬ 
ляровъ Кутайсова незаконными необходимо было судебной 
палатѣ и для болѣе правильной квалификаціи преступленія, 
вмѣняемаго въ вину группѣ якутскаго протеста, исключаю¬ 
щей возможность примѣненія 263 ст. Улож. о нак. такъ 
обвиненіе въ «явномъ возстаніи» противъ явно беззакон¬ 
ныхъ распоряженій администраціи заключаетъ въ себѣ 
непримиримое логическое и юридическое противорѣчіе, ко¬ 
реннымъ образомъ нарушающее элементарныя основы права 
и справедливости. 

На основаніи всего вышеизложеннаго, за нарушеніемъ 
перечисленныхъ статей закона, имѣю честь покорнѣйше 
просить правительствующій сенатъ приговоръ иркутской 
судебной палаты отмѣнить и передать дѣло для новаго 
разсмотрѣнія другому составу той же палаты или же дать 
дѣлу направленіе въ порядкѣ, установленномъ для дѣлъ 
политическихъ. 


Съ подачей кассаціи и отсылкой дѣла о всѣхъ апелли¬ 
ровавшихъ въ Петербургъ наступило время полной неиз¬ 
вѣстности и томительнаго ожиданія. 

Чѣмъ шире развивалось освободительное движеніе, чѣмъ 
грознѣе вздымались волны революціи, тѣмъ невыносимѣе 
становилось вынужденное бездѣйствіе за тюремными стѣ¬ 
нами, тѣмъ неудержимѣе рвались мы всей душой на родину, 
въ ряды борцовъ за лучшее будущее рабочаго народа. 

И несмотря на всѣ строгости тюремнаго надзора, чет¬ 
верымъ изъ нашихъ товарищей удалось за это время выр¬ 
ваться на свободу. Прежде всѣхъ бѣжала изъ Акатуя съ 
каторги Маріанна Айзенбергъ, за ней изъ иркутской тюрьмы 
на свиданьи бѣжала Ревекка Рубинчикъ, потомъ изъ тю¬ 
ремной больницы, выпиливъ рѣшетку окна, бѣжалъ чрезъ 
пали Антонъ Костюшко, и, наконецъ, изъ психіатрической 
лечебницы бѣжалъ Павелъ Дроновъ. Всѣ бѣжали удачно, но 
Дроновъ и Костюшко уже не могли попасть въ Россію, 
были задержаны всеобщей забастовкой. 
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Мы жили вѣстями изъ Россіи, жадно слѣдили за ходомъ 
великой освободительной борьбы, ея неудачи повергали насъ 
въ уныніе, ея побѣды наполняли наши сердца восторгомъ 
и надеждой. Мы торопливо читали и въ тюрьмы проникшую 
новую литературу, наводнившую страну, какъ только прор¬ 
валась цензурная плотина, бурнымъ натискомъ революціон¬ 
наго половодья. Въ газетахъ упорно заговорили объ упразд¬ 
неніи административной ссылки. Какъ-бы въ подтвержденіе 
этого генералъ-губернаторъ Восточной Сибири распорядился 
о переводѣ желающихъ политическихъ ссыльныхъ изъ Якут¬ 
ской области въ Иркутскую и Енисейскую губерніи. Нѣко¬ 
торыхъ освободили до срока. Казалось, что не сегодня- 
завтра наступитъ «переоцѣнка всѣхъ цѣнностей». Загово¬ 
рили о скорой амнистіи... 

Подъ вліяніемъ такого настроенія двое изъ нашихъ то¬ 
варищей—Теслеръ и Габронидзе, сидѣвшіе въ иркутской 
тюрьмѣ, рѣшили отказаться отъ кассаціи приговора судеб¬ 
ной палаты. На ихъ доводы склонился и нашъ защитникъ 
А. С. Зарудный. Но мы трое—Виноградовъ, Дроновъ и я, 
находившійся тогда въ Александровской тюремной больницѣ, 
рѣшили отъ кассаціи не отказываться. Мотивы нашего рѣ¬ 
шенія изложены въ письмѣ къ А. С. Зарудному, которое 
мы и приводимъ ниже, такъ какъ оно выясняетъ и тѣ ос¬ 
нованія, по которымъ мы вообще сочли необходимымъ по¬ 
дать кассацію. 


19^_05 

VIII 

А. т. б. 


Глубокоуважаемый Александръ Сергѣевичъ! 

Пишу вамъ отъ имени насъ троихъ: меня, Дронова и Ви¬ 
ноградова. Я только вчера получилъ отъ Теслера письмо, въ 
которомъ онъ говоритъ о своемъ намѣреніи отказаться отъ 
кассаціи и сообщаетъ текстъ вашей телеграммы отъ 27/ѵп, 
гдѣ вы просите всѣхъ о томъ-же. Говоря правду, насъ эта 
телеграмма очень удивила и опечалила. Мы, къ сожалѣнію, не 
знаемъ тѣхъ соображеній, которыми руководились вы, да¬ 
вая такой совѣтъ, а потому въ дальнѣйшемъ принуждены 
считаться лишь съ аргументаціей Теслера, приводимой имъ 
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въ доказательство цѣлесообразности своего намѣренія. 
Вотъ она: «цѣлый рядъ событій отечественной жизни по¬ 
слѣдняго времени привелъ меня къ убѣжденію, что наша 
кассація при данныхъ условіяхъ лишена всякаго зна¬ 
ченія какъ практическаго, такъ и теоретическаго... Практи¬ 
ческаго значенія нѣтъ не только потому, что циркуляры 
отмѣнены или «интерпретированы» по новому, что они 
вообще «незаконны», но, главнымъ образомъ, потому, что 
фактически ссылка въ Якутскую область, да и вообще, 
отмѣнена. Теоретическое-же значеніе этого конфликта 
вообще не играло для меня никакой роли, такъ какъ от¬ 
рицательное (для насъ) рѣшеніе сената для меня не под¬ 
лежало никакому сомнѣнію. Повторяю, при данныхъ 
условіяхъ, когда «переоцѣнка всѣхъ цѣнностей» со дня 
на день ждетъ своего формальнаго утвержденія, просто нелѣпо 
поддерживать кассацію». Мы отвѣтили Теслеру и вамъ заяв¬ 
ляемъ, что рѣшительно не согласны съ этой аргументаціей, 
какъ противорѣчащей фактамъ дѣйствительности, или не¬ 
вѣрно ихъ оцѣнивающей и потому не опровергающей на¬ 
шихъ мотивовъ кассаціи. Поскольку намъ извѣстно, ни 
одинъ изъ циркуляровъ графа Кутайсова офиціально не от¬ 
мѣненъ, они лишь иначе «интерпретированы» имъ. Но гдѣ 
ручательство, что завтра-же графу не заблагоразсудится 
«переинтерпретировать» ихъ на старый манеръ. 

Мы давно знаемъ про кутайсовскіе циркуляры, что «они 
вообще незаконны», но вѣдь главной цѣлью нашего про¬ 
теста и участія въ судѣ было — добиться офиціаль¬ 
наго признанія этого. А мотивированный приговоръ судеб¬ 
ной палаты говоритъ о режимѣ Кутайсова лишь слѣдую¬ 
щее: «Изданныя въ 1903 г. административныя распоряже¬ 
нія... какъ видно изъ представленныхъ защитою въ судеб¬ 
ную палату позднѣйшихъ циркуляровъ иркутскаго генералъ- 
губернатора плохо понятыя и произвольно при¬ 
мѣнявшіяся низшими административными и 
полицейскими органами, еще болѣе отягчали жиз¬ 
ненную обстановку ссыльныхъ». Согласно.этому приговору ви¬ 
новаты урядники и «политическіе надзиратели», а сіятельный 
графъ Кутайсовъ, «плохо понятая» угнетенная невинность. 


27 
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Развѣ этого мы добивались, когда апеллировали? Наконецъ и, 
«главнымъ образомъ», откуда это извѣстно, что «факт и- 
чески ссылка въ Якутскую область, да и вообще, отмѣ¬ 
нена». Въ Якутскую область, какъ извѣстно, ссылка «по¬ 
литическихъ» отмѣнена лишь временно, до окончанія вой¬ 
ны, а сверхъ того Кутайсовъ дѣлаетъ еще нѣкоторыя поб¬ 
лажки ссыльнымъ въ Якуткѣ, разрѣшая выѣхать за пару 
мѣсяцевъ до срока и т. п. въ виду голода тамъ. А какъ 
«фактически» ссылка «вообще отмѣнена», явствуетъ 
хотя-бы изъ проникшаго на дняхъ въ легальныя газеты 
длиннаго перечня одесситовъ, разосланныхъ въ болѣе или 
менѣе отдаленныя мѣста по распоряженію военнаго гене¬ 
ралъ-губернатора Одессы. И вообще, говорить отъ отмѣнѣ 
ссылки, когда одна половина Россіи на положеніи усилен¬ 
ной охраны, а другая заново объявлена на военномъ по¬ 
ложеніи, кажется намъ слишкомъ преждевременнымъ. 

А «переоцѣнка всѣхъ цѣнностей» въ области борьбы 
съ «крамолой» пока, фактически сводится къ усугуб¬ 
лен і ю (а не отмѣнѣ) административнаго произвола по 
всей Россіи еще болѣе вопіющимъ произволомъ военной дикта¬ 
туры, при которой на ряду съ висѣлицами процвѣтаютъ 
тюрьма и ссылка... Для насъ были и остаются имѣющими 
не только практическое, но и принципіально-важное зна¬ 
ченіе слѣдующіе мотивы кассаціи: 

1) Процессъ «романовцевъ»—единственный за послѣд¬ 
ніе 15 лѣтъ, касающійся общаго положенія политической 
ссылки и царящаго въ этой области произвола властей. 
До сихъ поръ онъ велся за кулисами, при закрытыхъ две¬ 
ряхъ суда, о немъ писали только въ нелегальной литера¬ 
турѣ, а громадное большинство даже образованной публики 
знаетъ о немъ лишь по наслышкѣ. 

Для окончательнаго успѣха нашего дѣла важно позна¬ 
комить съ нимъ, заинтересовать имъ всѣхъ читателей ле¬ 
гальной печати. Вы скажете, можетъ быть, что скоро ад¬ 
министративная ссылка вообще будетъ уничтожена. 

Но это еще «бабушка надвое сказала», а кромѣ того — 
развѣ нашъ процессъ имѣетъ отношеніе только къ адми¬ 
нистративной ссылкѣ? Развѣ административный произволъ 
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въ самыхъ дикихъ формахъ не проявляется въ отношеніи 
революціонеровъ, сосланныхъ по суду, наконецъ, сидящихъ 
въ тюрьмахъ? И если даже послѣдуетъ нѣкоторая пере¬ 
мѣна къ лучшему въ области ссылки, такъ развѣ неважно 
обществу знать при этомъ, цѣною какихъ жертвъ онѣ вы¬ 
нуждаются у правительства, какая упорная борьба ссыль¬ 
ныхъ революціонеровъ за свое человѣческое достоинство 
противъ наглаго произвола имъ предшествуетъ. 

Оглашеніе нашего дѣла: цѣлей протеста, нашей тактики 
на судѣ и дѣйствительныхъ мотивовъ апелляціи важно для 
насъ еще и потому, что какъ Вы знаете, даже нѣкоторыми 
изъ «дорогихъ товарищей» усердно культивируются извра¬ 
щенныя толкованія нашихъ намѣреній и дѣйствій. А при¬ 
говоръ Иркутской судебной палаты съ ея ходатайствомъ о 
«смягченіи участи» путемъ царской милости даетъ подоб¬ 
нымъ толкователямъ возможность рисовать насъ въ еще 
болѣе некрасивомъ свѣтѣ. Необходимо публично выяснить 
дѣйствительный смыслъ этого приговора, какъ вынужденную 
уступку правительства, какъ побѣду нашего праваго дѣла, 
а не награду за наше «предосудительное» поведеніе въ судѣ, 
выяснить наше рѣзко-отрицательное отношеніе къ подоб¬ 
ному рѣшенію суда. 

2) Мы боролись съ противозаконностью системы Кутай- 
сова, добивались офиціальнаго признанія незаконности его 
циркуляровъ, это было главнѣйшей цѣлью нашей апелля¬ 
ціи, единственной цѣлью нашего протеста. Но мы не достигли 
ея въ судебной палатѣ и если мы не хотимъ заслужить 
упрека, что апеллировали только изъ личныхъ соображе¬ 
ній, чтобы «смягчить нашу участь», такъ мы нравствен¬ 
но обязаны довести борьбу противъ кутайсовщины до 
конца и потому—кассировать. 

3) На судѣ мы громко протестовали противъ ходатай¬ 
ства судебной палаты о смягченіи нашей участи путемъ 
Высочайшей милости. И если этотъ протестъ не былъ пу¬ 
стой формальностью, красивой позой, такъ онъ въ свою 
очередь нравственно обязываетъ насъ итти до конца по 
судебному пути, чтобы избѣжать экстраординарныхъ путей 

27 * 
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«правосудія». При этомъ приговоръ сената въ отношеніи 
степени наказанія для насъ рѣшительно безразличенъ. И на¬ 
конецъ, 4) самое главное—для васъ, какъ юриста и важное 
для насъ, какъ общественныхъ дѣятелей, необходимо до¬ 
биться отъ сената категорическаго рѣшенія принципіальнаго 
вопроса о правѣ каждаго гражданина Россіи вооруженно 
сопротивляться незаконнымъ распоряженіямъ и дѣйствіямъ 
правительства и его агентовъ. 

Этотъ вопросъ независимъ отъ существованія или от¬ 
мѣны 263 и 268 статей, онъ совершенно независимъ даже 
отъ существованія данной прлитической организаціи, это — 
«вѣчный» проклятый вопросъ соціально-революціонной борь¬ 
бы, пріобрѣтающій особенно громадное, злободневное зна¬ 
ченіе въ переживаемое нами бурное время. «Да» или «нѣтъ» 
правительствующаго сената при этомъ для насъ имѣетъ 
одинаково важное значеніе въ практическомъ или агита¬ 
ціонномъ смыслѣ. Признаетъ-ли онъ право гражданской са¬ 
мозащиты, освятитъ-ли царящіе произволъ и насилія (иллю¬ 
стрируя смыслъ офиціальной болтовни о «законности» — 
въ обоихъ случаяхъ проиграютъ власть имущіе, а плодами 
борьбы воспользуются «потрясатели основъ». 

На основаніи вышеизложенныхъ соображеній я, Вино¬ 
градовъ и Дроновъ придаемъ кассаціи и публичному обсуж¬ 
денію нашего дѣла громадное значеніе и «при данныхъ 
условіяхъ» поэтому мы и высказываемся рѣшительно про¬ 
тивъ того, чтобы отказаться отъ кассаціи... 

П. Тепловъ, Д. Виноградовъ, П. Дроновъ. 


Теперь и наши оптимисты признаютъ, что мы вѣрнѣе 
понимали ходъ событій. Позоръ военной диктатуры, звѣр¬ 
скихъ насилій и вопіющаго произвола административной 
ссылки тяготѣетъ надъ Россіей и до сего дня. А «перео¬ 
цѣнка всѣхъ цѣнностей» не въ сферѣ отвлеченной мысли, 
а въ дѣйствительной жизни еще и до сихъ поръ не совер¬ 
шилась.., 
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Наступили знаменитые октябрскіе дни. Сначала въ 
Москвѣ, а затѣмъ и по всей Россіи, вспыхнула грандіозная 
всеобщая забастовка, безпримѣрная въ исторіи. 

Всеобщая стачка охватила не только всю Россію, но и 
Сибирь. Прекратилось движеніе на всей Сибирской желѣз¬ 
ной дорогѣ, не работали почта и телеграфъ. И мы сразу 
были оторваны отъ всего міра, лишены писемъ и газетъ. 
О всемъ, происходившемъ тогда въ Россіи, мы ничего не 
знали, а только догадывались по тѣмъ отрывочнымъ и про¬ 
тиворѣчивымъ слухамъ, которые проникали въ тюрьму изъ 
Иркутска, гдѣ царила всеобщая забастовка. Въ самомъ 
Иркутскѣ населеніе жило въ полномъ невѣдѣніи о россій¬ 
скихъ событіяхъ. Съ началомъ всеобщей забастовки тю¬ 
ремный міръ охватило неописуемое возбужденіе. Волнова¬ 
лись не только политическіе, но и уголовные арестанты. Въ 
сердцахъ всѣхъ узниковъ зажглась надежда на скорое 
освобожденіе. У всѣхъ на устахъ было магическое слово 
«амнистія». Всѣ какъ-то замерли и насторожились въ му¬ 
чительномъ ожиданіи. 

21-го октября вечеромъ приходитъ къ намъ въ тюрем¬ 
ную больницу на повѣрку старшій надзиратель и вдругъ 
съ прирожденной безтолковостью заявляетъ: «господинъ 
начальникъ прказали сказать, что они придутъ къ вамъ 
сегодня, говорили, что получился манифестъ въ вашу 
пользюю». Мы встрепенулись. Какой-же манифестъ «въ 
нашу пользюю»? Навѣрное, амнистія! 

Отъ надзирателя толку не добились, начальникъ не 
пришелъ, и мы всю ночь пробились въ догадкахъ. Утромъ 
22-го вмѣсто начальника явился изъ центральной каторж¬ 
ной тюрьмы товарищъ Теслеръ, котораго вмѣстѣ съ осталь¬ 
ными 9-ю только-что привезли въ Александровскъ изъ 
иркутской тюрьмы, гдѣ требовалось освободить мѣста для 
70-ти арестованныхъ за всеобщую стачку. Отъ него мы 
узнали впервые, что изданъ манифестъ 17-го октября, 
провозглашающій всяческія свободы. Немедленно мы раздо¬ 
были и самый текстъ манифеста, читали его, перечитывали 
и глазамъ своимъ не вѣрили... Даже самые отчаянные скеп¬ 
тики изъ насъ воспрянули духомъ. Характерно, между про- 
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чимъ, что мы, сидя въ Александровской тюрьмѣ, узнали о 
манифестѣ раньше генералъ-губернатора Восточной Сибири. 
Оказалось, что манифестъ былъ уже полученъ въ Алек¬ 
сандровскѣ по телеграфу частнымъ лицомъ, когда графъ 
Кутайсовъ приказалъ расклеить по улицамъ Иркутска 
предупрежденіе, чтобы не вѣрили ложнымъ слухамъ, ра¬ 
спространяемымъ злонамѣренными людьми о какомъ-то 
манифестѣ и какихъ-то свободахъ. 

Теперь всѣ наши товарищи были убѣждены, что амни¬ 
стія навѣрное послѣдуетъ: спорили только о ея характерѣ, 
объемѣ. 

За телеграммой о манифестѣ проходятъ еще два дня 
томительной неизвѣстности. 

24-го уголовные арестанты сообщили намъ, что пріѣ¬ 
халъ изъ Иркутска товарищъ прокурора и выпускаетъ по¬ 
литическихъ. Узнали, что выпускаютъ лишь иркутянъ, 
только-что привезенныхъ и арестованныхъ за всеобщую 
стачку. 

Наконецъ, товарищъ прокурора явился и къ намъ, но 
только, чтобъ тономъ извиненія сообщить о непримѣнимо¬ 
сти къ намъ общей амнистіи 22-го октября. «Я привезъ 
вамъ, господа, амнистію, но куцую. Къ «романовцамъ» она 
не относится»,—заявилъ онъ. Мы прочли телеграмму о 
«куцой» амнистіи и убѣдились въ горькой правдѣ его словъ. 
Осужденные по 263 и 268 статьямъ стараго или 123 ст. новаго 
Уложенія о наказаніяхъ были обойдены амнистіей. 

Искренно радуясь за другихъ товарищей, которымъ ре¬ 
волюція дала свободу, мы всѣ какъ-то невольно притихли, 
затаивъ въ душѣ жестокое разочарованіе. Но тайный го¬ 
лосъ надежды еще не замеръ окончательно. Шутя, въ 
утѣшеніе себя, помирились на трехдневной отсрочкѣ. И какъ 
мучительно-долги казались эти безконечные дни полной 
неопредѣленности. 

Настало 28-е октября—крайній предѣлъ нашего терпѣ¬ 
нія. И какъ во снѣ, по мановенію волшебнаго жезла рево¬ 
люціи, утромъ явилось все тюремное начальство съ теле¬ 
граммой тюремнаго инспектора: «Поздравьте романовцевъ 
П> освобожденіемъ». Невозможно описывать другимъ чув- 



ства радости узниковъ при вѣсти о свободѣ — ихъ надо 
пережить. Очарованные улыбкой свободы, мы поздравляли 
другъ друга, обнимались и цѣловались въ какомъ-то экстазѣ. 

Торопливо уложивъ свое «барахло», мы съ возрастаю¬ 
щимъ нетерпѣніемъ ждали офиціальной телеграммы объ 
освобожденіи насъ. Время текло съ отчаянной медленностью. 
Прошелъ весь день. И только ночью, когда мы уже сидѣ¬ 
ли взаперти, громыхнули ворота тюрьмы, затѣмъ желѣзные 
запоры барака, и торжествующій начальникъ тюрьмы Чу¬ 
совъ прочелъ намъ телеграмму съ именами всѣхъ «рома- 
новцевъ» и объявилъ, что мы теперь свободны. Какъ пти¬ 
цы, вырвавшіяся изъ тѣсной клѣтки, мы всей гурьбой вы¬ 
скочили изъ тюремной больницы и помчались въ централъ, 
чтобы порадоваться вмѣстѣ съ остальными товарищами. 
Со двора насъ пустили уже безъ счета, по пятамъ не слѣ¬ 
довали тюремные надзиратели. 

Пустынныя улицы села ярко освѣщались луной. Все кру¬ 
гомъ спало, и только оживленный говоръ нашей компаніи 
нарушалъ тишину ночи. На вышкѣ одиночнаго дворика 
политическихъ въ централѣ по старому стоялъ часовой, а 
у калитки—другой. Они провожали насъ изумленными, недо¬ 
вѣрчивыми взглядами. Когда мы просили отпустить ихъ съ 
караула, начальство почему-то воспротивилось. Въ моментъ 
нашего прихода своды централа огласились единодушными 
возгласами: «да здравствуетъ революція!», «да здравствуетъ 
борящійся пролетаріатъ!» и т. п. Всѣ товарищи дружно 
спѣли «Вихри враждебные», рабочую марсельезу и другіе 
революціонные гимны. Откуда-то появилась выпивка, разда¬ 
лись самые взрывчатые тосты. Кошмаръ тюремнаго режима 
разсѣялся, въ корридорахъ и одиночкахъ появились незна¬ 
комые, но видимо сочувствующіе намъ лица: офицеры и 
военные врачи Краснаго Креста. Тюремщики съ воодушевле¬ 
ніемъ подтягивали революціоннымъ пѣснямъ узниковъ, вто¬ 
рили ихъ крамольнымъ тостамъ. Всѣ поздравляли насъ съ 
освобожденіемъ, другъ друга съ началомъ новой жизни. 

Незнакомые офицеръ съ женой любезно пригласили 
всѣхъ насъ въ гости. Тамъ снова пили, пѣли, веселились. 
Но скоро начали раздаваться голоса, что необходимо сей- 
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Часъ-же искать лошадей и ѣхать въ Иркутскъ. Надо ска¬ 
зать, что графъ Кутайсовъ такъ далеко пошелъ въ своей 
неизреченной заботливости выпроводить насъ какъ можно 
скорѣе, что предложилъ телеграммой отдѣльный вагонъ 
для всѣхъ, желающихъ ѣхать прямо изъ Александровска 
на станцію Тельма, минуя Иркутскъ. Но мы рѣшили отка¬ 
зать ему въ этомъ удовольствіи. Ночью было поднято на 
ноги все село, наняты десять паръ лошадей, и чуть свѣтъ 
мы покинули село Александровское, въ тюрьмахъ котораго 
перебывали десятки поколѣній русскихъ революціонеровъ. 
На слѣдующій день, 30-го утромъ мы пріѣхали въ Иркутскъ. 
Тамъ въ номерѣ отъ 29/ІХ «Восточнаго Обозрѣнія» мы 
прочли всю телеграмму о нашемъ освобожденіи. Приводимъ 
ея текстъ. 

Иркутскъ, Прокурору Судебной Палаты. 

«26-го сего октября Всемилостивѣйше повелѣно, вмѣнивъ 
въ наказаніе Маріаннѣ Айзенбергъ, С. Гельману, Н. Гель¬ 
фанду, А. Гинзбургу, Л. Джохадзе, А. Журавелю, X. Зако¬ 
ну, А. Залкинду, Н. Кудрину, В. Курнатовскому, Ш. Лей¬ 
кину, Г. Лурье, М. Лурье, Г. Ольдштейну, М. Оржеровскому, 
И. Ройзману, Екатеринѣ Ройзманъ, Т. Трифонову, С. Фриду, 
М. Цукеру, Д. Викеру, Г. Вардоянцу, М. Габронидзе, М. Доб- 
рожгенидзе, А. Добросмыслову, Стефанидѣ Костюшко-Валю- 
жаничъ (Жмуркиной), С. Зараховичу, А. Израильсону, 
М. Каммермахеру, И. Костолянцу, А. Костюшко-Валюжа- 
ничу, М. Лаговскому, А. Медянику, А. Мисюкевичу, О. По¬ 
госову, В. Рабиновичу, И. Ржонцѣ, П. Розенталю, Аннѣ 
Розенталь, Д. Ройтенштерну, Л. Рудавскому, Л. Соколинскому, 
В. Перазичу, Л. Теслеру, И. Хацкелевичу, И. Центерадзе, 
Песѣ Шрифтейликъ, Д. Виноградову, П. Дронову и П. Теп- 
лову содержаніе подъ [стражею по дѣлу о вооруженномъ 
возстаніи, первыхъ 20 освободить отъ дальнѣйшаго отбы¬ 
ванія опредѣленныхъ приговоромъ якутскаго окружнаго 
суда отъ 30 іюня—8 августа 1904 года каторжныхъ ра¬ 
ботъ съ возстановленіемъ въ правахъ и освобожденіемъ 
отъ послѣдуемаго поселенія. Слѣдующихъ 27 освободить 
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отъ опредѣленнаго приговоромъ иркутской судебной па¬ 
латы отъ 5 и 6 апрѣля 1905 года наказанія. Послѣднихъ 
трехъ освободить отъ дальнѣйшей отвѣтственности, пре¬ 
кративъ производствомъ въ общемъ порядкѣ дѣло. Осво¬ 
бодите немедленно названныхъ осужденныхъ отъ дальнѣй¬ 
шаго содержанія подъ стражей и о послѣдующемъ донесите. 

Въ случаѣ задержанія Мордуха Бройдо, Нахима Кагана, 
Гольды Викеръ, Ревекки Рубинчикъ беззамедлительно теле¬ 
графируйте. 

(Подпись) Министръ юстиціи Манухинъ». 

Эти 4 товарища бѣжали; но кромѣ нихъ бѣжало еще 
8 человѣкъ. И только бюрократическому кретинизму какого- 
либо чинуши можно приписать ни на чемъ не основанное вы¬ 
дѣленіе названныхъ товарищей изъ общаго числа амнистиро¬ 
ванныхъ «романовцевъ». Освободить всѣхъ участниковъ якут¬ 
скаго протеста отъ каторжныхъ работъ, возстановить въ 
правахъ и на ряду съ этимъ, цѣпляясь за побѣгъ безъ взло¬ 
ма тюрьмы, не составляющій даже преступленія, лишать чет¬ 
верыхъ товарищей амнистіи вопіющая несправедливость, ко¬ 
торая и до сихъ поръ еще троихъ лишаетъ возможности ле¬ 
гализироваться, а одного изъ нихъ—Н. Кагана, арестованнаго 
еще въ маѣ прошлаго года,—выйти на свободу. Немедленно по 
пріѣздѣ въ Иркутскъ мы получили отъ тамошнихъ товари¬ 
щей приглашеніе на 1-й публичный соціалъ-демократическій 
митингъ, о которомъ извѣщалось и въ мѣстной газетѣ. 

Въ 2 часа дня мы всѣ явились на митингъ. Этотъ рѣз¬ 
кій переходъ изъ тюремной камеры на соціалъ-демократи¬ 
ческій митингъ символизировалъ для насъ тотъ гигантскій 
шагъ впередъ, который сдѣлала Россія за первый годъ ре¬ 
волюціи. Глубоко-отраденъ, но и жутокъ былъ переходъ 
изъ подъ власти тюремнаго режима на вольную трибуну 
многотысячнаго народнаго собранія. Все какъ-то не вѣри¬ 
лось, минутами казалось, не сонъ-ли это, не галлюцінація- 
ли зрѣнія и слуха... 

Пишущій это строки много перевидалъ народныхъ соб¬ 
раній за-границей, но могъ-ли онъ и всѣ товарищи недѣлю 
тому назадъ даже мечтать о присутствіи на митингѣ въ 
Иркутскѣ. И все-таки сонъ былъ на яву. Громадный залъ 
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общественнаго собранія наполнялся многотысячной толпой. 
Обычный въ цивилизованныхъ странахъ полицейскій ком- 
мисаръ не мозолилъ глазъ народнаго собранія въ Иркут¬ 
скѣ. Въ большомъ числѣ присутствовали гимназисты и 
духовные семинаристы, многіе изъ нихъ какъ члены «само¬ 
обороны ». Предсѣдательствовалъ пользующійся большою 
популярностью докторъ В. Мандельбергъ, соціалъ-демократъ. 
Онъ и товарищъ Иваницкій привѣтствовали насъ въ неза¬ 
служенно-хвалебныхъ рѣчахъ. Собраніе устроило «Романов¬ 
намъ» восторженную овацію. Мы, потрясенные этимъ че¬ 
ствованіемъ, отъ всей души благодарили товарищей, но 
рѣшительно ходатайствовали о переводѣ изъ неподобаю¬ 
щаго ранга «героевъ» въ рядовые дѣйствующей арміи ре¬ 
волюціонныхъ борцовъ. Между прочимъ, пишущій эти стро¬ 
ки, наученный горькимъ опытомъ западно-европейскихъ 
революціей, предостерегалъ собраніе отъ увлеченій просты¬ 
ми обѣщаніями свободъ. Онъ говорилъ, что дѣйствительной 
гарантіей свободы является всеообщее вооруженіе рабочаго 
народа, его сознательность и организованность.^.^ 

Тогда еще въ Иркутскѣ не знали объ ужасахъ октябр- 
ской контръ-революціи въ самой Россіи. Дошли только 
первые слухи о погромахъ въ Одессѣ. Но вѣсть о звѣр¬ 
ской бойнѣ въ Томскѣ уже омрачила «дни свободъ» ирку¬ 
тянъ, докладомъ о ней были глубоко потрясены собрав¬ 
шіеся на митингъ. 

Желая какъ можно скорѣе выпроводить насъ, генералъ- 
губернаторъ распорядился немедленно выдать намъ, въ томъ 
числѣ бѣжавшимъ Костюшко и Дронову, временные виды 
на жительство, билеты на проѣздъ до заявленнаго пункта 
Россіи, кормовыя деньги, а также предоставить отдѣльный 
вагонъ до Челябинска. И рано утромъ 2-го ноября мы дви¬ 
нулись на родину. Съ нами въ вагонѣ ѣхали и нѣсколько 
административно-ссыльныхъ товарищей. Съ объявленіемъ 
амнистіи политическая ссылка тронулась въ путь, Сибирь 
пустѣла. Въ одномъ поѣздѣ съ нами ѣхали делегаты отъ 
желѣзнодорожныхъ рабочихъ на Томскій съѣздъ. Имъ при¬ 
цѣплялись отдѣльные «делегатскіе» вагоны. Дорожная публи- 



ка и ея разговоры наглядно свидѣтельствовали, какъ глу¬ 
боко всколыхнули Россію событія революціоннаго года. 

Мы жадно поглащали встрѣчныя газеты, и, по мѣрѣ того, 
какъ предъ нашими глазами развертывалась ужасающая 
картина организованныхъ властями погромовъ, кровавыхъ 
насилій, разрушались послѣднія иллюзіи бумажныхъ свободъ. 
Мимолетное чувство радости освобожденія безжалостно 
вытѣснилось чудовищными звѣрствами «охранителей поряд¬ 
ка». Въ тяжеломъ настроеніи приближались мы къ род¬ 
нымъ мѣстамъ. Наша братія, за исключеніемъ двоихъ сиби¬ 
ряковъ, ѣхала вмѣстѣ до Пензы. Тамъ мы разстались. Боль¬ 
шинство товарищей двинулись въ направленіи Москвы, 
Петербурга, Вильно и Одессы, пятеро—на Кавказъ, и двое 
въ Саратовъ. Родину мы застали еще подъ вліяніемъ кош¬ 
мара октябрскихъ ужасовъ черносотенной контръ-револю¬ 
ціи. Но жизнь брала свое, разгоралась новая борьба... 

Наши товарищи изъ каторжной тюрьмы Акатуя пріѣ¬ 
хали въ Россію на цѣлыхъ три недѣли позже, всего за 
пару дней до декабрьскихъ событій. Ихъ сразу охватила 
мрачная атмосфера злѣйшей реакціи. Такъ закончилось 
дѣло «романовцевъ», побѣдоносное выступленіе революціон¬ 
наго народа въ октябрѣ, дало имъ свободу. Наряду съ ты¬ 
сячами ссыльныхъ и заключенныхъ, оно вырвало изъ тю¬ 
ремъ и всѣхъ участниковъ якутскаго протеста, давъ имъ 
возможность посильнаго участія въ освободительной борьбѣ 
всѣхъ угнетенныхъ и эксплуатируемыхъ. 


XIII. 

Наши мертвецы. 

ЮРІЙ МАТЛАХОВЪ (Егоръ Павловичъ). 
Некрологъ. 

(Написанный еще въ якутской тюрьмѣ друзьями Юрія). 

Великороссъ. Родился въ 1880 г., убитъ 4 марта 1904 г. 
на баррикадахъ «Романовки» въ Якутскѣ. Отецъ его кресть¬ 
янинъ Черниговской губерніи. 
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Для всякаго времени нужны свои люди. Однимъ изъ 
такихъ характерныхъ для переживаемаго момента людей 
былъ Юрій Матлаховъ, сраженный на баррикадахъ у бой¬ 
ницы однимъ изъ первыхъ выстрѣловъ 4 марта 1904 г. 

Надо быть слѣпымъ, чтобы не видѣть тучъ, нависшихъ 
надъ русскимъ правительствомъ. Душный воздухъ начинаетъ 
двигаться; слышится громъ, временами сверкаетъ молнія. 
Грозы еще нѣтъ, но близость ея чувствуется до осязатель¬ 
ности. Борьба скрытая, закулисная, подпольная—выходитъ 
на улицу. Демонстраціи всякихъ видовъ, вооружение про¬ 
тесты,— все это симптомы громаднаго роста революціонныхъ 
силъ, рвущихся наружу, подготовляющихся и организую¬ 
щихся для послѣдняго боя. 

Ю. Матлаховъ былъ рожденъ для открытой, свободной 
борьбы, въ такой борьбѣ онъ и палъ.—20 января 1902 г. 
въ одномъ изъ одесскихъ театровъ шло представленіе. 
Разодѣтая публика спокойно наслаждалась зрѣлищемъ и не 
чуяла, .что покой ея будетъ нарушенъ, что среди нея есть 
человѣкъ, который пришелъ сюда не для развлеченія, но 
для открытаго протеста противъ сытаго довольства, безу¬ 
частнаго къ обездоленнымъ и угнетеннымъ. А этотъ чело¬ 
вѣкъ былъ 24-лѣтній рабочій Юрій Матлаховъ. Въ тотъ 
моментъ, когда публика, увлеченная суетой, затаила дыха¬ 
ніе, чтобы не проронить ни звука, когда въ залѣ водво¬ 
рилась глубокая тишина, раздался торжественный возгласъ 
Матлахова: «долой самодержавіе», «да здравствуетъ поли¬ 
тическая свобода», «да здравствуетъ соціализмъ». И одно¬ 
временно театръ наполнился шуршаніемъ сыплющихся сверху 
прокламацій. Сразу картина измѣнилась! На лицахъ бур¬ 
жуевъ довольство смѣнилось тревогой и гнѣвомъ, а полиція 
забѣгала во всѣ стороны, разыскивая смѣльчака. А онъ 
продолжалъ стоять и спокойно смотрѣть на всполошив¬ 
шихся враговъ. Онъ и не думалъ отъ нихъ отдѣлаться. Онъ 
зналъ, что за одинъ этотъ возгласъ онъ распростится на¬ 
долго со свободой, но онъ на это и шелъ. Крикнуть громко 
врагу, что на него надвигается грозная сила, что рабочія 
массы ему готовятъ смертный приговоръ,—за такой моментъ 
Юрій готовъ былъ заплатить дорогою цѣною. И вотъ че- 



— 429 — 


резъ 27 2 года, 4 марта 1904 г., мы того-же Юрія находимъ 
на баррикадахъ, гдѣ солдатская пуля убиваетъ его —уби¬ 
ваетъ потому, что по командѣ онъ одинъ изъ первыхъ 
вскочилъ на опаснѣйшій постъ. 

Этими двумя моментами ярче всего характеризуется 
личность Юрія. Изъ всей суммы работъ, которую ему при¬ 
шлось выполнить за свою богатую, хотя и короткую рево¬ 
люціонную жизнь, въ качествѣ агитатора и организатора 
рабочихъ массъ, эти оба момента, можетъ быть, наиболѣе 
отвѣчали его чувствамъ, его боевой готовности. —— 

Родился нашъ товарищъ въ небольшомъ мѣстечкѣ Чер¬ 
ниговской г. въ 1880 г. Отецъ его былъ зажиточнымъ 
крестьяниномъ, одно время даже подрядчикомъ, а потомъ 
работалъ въ качествѣ слесаря на Брянскомъ заводѣ въ 
Екатеринославѣ; ему хотѣлось дать сыну хорошее образо¬ 
ваніе, и онъ предлагалъ ему поступить въ реальное учи¬ 
лище. Но Юрій отказался: «я кончу реальное училище, 
стану инженеромъ и забуду своихъ», И Юрій остался въ 
рабочей средѣ. Впрочемъ, курсъ городского 2-класснаго 
училища онъ кончилъ. Токарь по металлу, Юрій Матла- 
ховъ во время своихъ безконечныхъ странствованій по го¬ 
родамъ Россіи (преимущественно юга) перемѣнилъ много 
занятій: былъ онъ и жестянникомъ, работалъ и на сахар¬ 
ныхъ заводахъ, былъ и просто чернорабочимъ.—Въ движе¬ 
ніе онъ попалъ 19-ти лѣтъ. Онъ отдался движенію со всей 
страстностью своей неудержимой натуры. Онъ много ра¬ 
боталъ въ соціалъ-демократическихъ организаціяхъ Кіева, 
Одессы, Николаева и Екатеринослава. Нѣсколько лѣтъ жилъ 
нелегально. Въ первый разъ былъ арестованъ въ Екатерино¬ 
славѣ, выданный своимъ товарищемъ Заксомъ. Онъ вскорѣ былъ 
переведенъ въ Кіевъ, затѣмъ въ Москву. Во всѣхъ этихъ 
тюрьмахъ онъ неоднократно принималъ участіе въ тюрем¬ 
ной борьбѣ и не разъ сидѣлъ въ карцерахъ; просидѣвъ 15 
мѣсяцевъ, онъ былъ выпущенъ до приговора по болѣзни и 
отправленъ въ Черниговскую губ. въ Соляную-Буду. Впро¬ 
чемъ, онъ не сидѣлъ на одномъ мѣстѣ. Былъ въ Гомелѣ и 
другихъ мѣстахъ; пріѣхавъ въ Екатеринославъ, онъ рѣшилъ 
отомстить своему предателю Заксу и, встрѣтивъ его ве- 
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черомъ на бульварѣ, выстрѣлилъ въ него изъ револьвера, 
но промахнулся. Вторично онъ былъ арестованъ въ Чер¬ 
ниговѣ (или Полтавѣ) по обвиненію въ перевозкѣ литера¬ 
туры, продержали 4 мѣсяца и выпустили. Но черезъ нѣко¬ 
торое время послѣ этого онъ снова былъ арестованъ и со¬ 
держался въ участкѣ «впредь до особыхъ распоряженій». 
На второй или третій день ареста онъ бѣжалъ и скрылся 
въ Одессу. Здѣсь работалъ онъ въ одесскомъ с.-д. коми¬ 
тетѣ, жилъ нелегально. Онъ пользовался большимъ влія¬ 
ніемъ среди фабрично-заводскихъ рабочихъ, и ему въ боль¬ 
шой степени обязано одесское движеніе широкими связями 
среди фабрично-заводской рабочей массы. При появленіи 
«Южно-революціонной группы с.-д.» въ Одессѣ, онъ перешелъ 
въ эту организацію, такъ какъ она стремилась къ болѣе 
широкой постановкѣ массовой политической агитаціи. Здѣсь 
онъ былъ членомъ «агитаторскаго собранія». 

Не разъ въ чужомъ городѣ, среди безуспѣшныхъ поис¬ 
ковъ за работой ему приходилось голодать и ночевать подъ 
открытымъ небомъ. Эти невзгоды, въ связи съ непосильной 
подчасъ работой и продолжительнымъ сидѣньемъ въ тюрь¬ 
махъ, подорвали его крѣпкое отъ природы здоровье: у 
него начался туберкулезный процессъ легкихъ. 

Юрій относится къ тому типу рабочихъ, у которыхъ 
революціонная дѣтеяльность и личная жизнь—одно органи¬ 
ческое цѣлое. Непреклонные, съ вѣчно рвущимся наружу 
чувствомъ возмущенія, они реагируютъ на всякій актъ на¬ 
силія, не вступая ни въ какія сдѣлки съ своей революціон¬ 
ной совѣстью. Характерны для Юрія въ этомъ отношеніи 
обстоятельства послѣдняго его ареста въ Одессѣ, характерны 
для него и всѣ многочисленныя тюремныя исторіи, въ ко¬ 
торыхъ онъ всегда былъ сторонникомъ самыхъ рѣзкихъ 
формъ протеста; а разъ начавши протестъ, онъ его за¬ 
канчивалъ однимъ изъ послѣднихъ.—Въ театрѣ онъ былъ 
тотчасъ арестованъ и подъ конвоемъ шпіоновъ и полиціи 
отвезенъ въ участокъ. По дорогѣ онъ пытался сбросить 
своихъ церберовъ, но тѣ крѣпко держали добычу. На него 
посыпались удары, но онъ въ долгу не оставался. Насто¬ 
ящее избіеніе началось только въ участкѣ. На него наки- 



нулись городовые и шпіоны, но онъ ни на минуту не пере¬ 
ставалъ защищаться, отвѣчать на удары ударами. Ему свя¬ 
зали руки и продолжали бить связаннаго, но онъ и тогда 
продолжалъ геройски обороняться. Связанный, онъ съ тру¬ 
домъ подымался съ пола, бросался всѣмъ корпусомъ на 
враговъ, билъ ихъ ногами, падалъ опять и опять подымался 
и такъ до тѣхъ поръ, пока онъ не лишился чувствъ. Когда 
онъ пришелъ въ себя, онъ вспомнилъ о побояхъ и въ пер¬ 
вую минуту рѣшилъ покончить съ собою. Но, овладѣвъ 
собою, онъ понялъ, что революціонеръ не самоубійствомъ 
отвѣчаетъ на поступки, позорящіе не его, а его враговъ. 

Мужество и рѣшимость защищаться до послѣднихъ силъ 
не покидали Юрія въ самые критическіе моменты. Такъ, 
когда въ одесской тюрьмѣ во время 11-дневной голодовки 
къ нему пытались ворваться въ камеру надзиратели, онъ, 
еле поднимаясь съ койки, хватался за табуретку и вмѣстѣ 
съ нею падалъ на дверь, чтобы помѣшать экзекуторамъ 
совершить надъ нимъ насиліе. Въ Одессѣ переживаетъ онъ 
еще нѣсколько тяжелыхъ голодовокъ, откуда его, какъ мя¬ 
тежнаго, увозятъ въ кишиневскую тюрьму. Неизмѣннымъ 
онъ остается и въ послѣдующихъ столкновеніяхъ. Въ Алек¬ 
сандровской тюрьмѣ онъ выступаетъ ярымъ сторонникомъ 
баррикадъ, затѣянныхъ по поводу столкновенія отъѣзжа¬ 
ющей партіи съ жандармскимъ офицеромъ. Всегда .актив¬ 
ный, онъ въ этотъ моментъ горѣлъ въ работѣ по пос¬ 
тройкѣ баррикадъ. Когда, въ ожиданіи нападенія, назна¬ 
чаются нѣсколько человѣкъ на самое опасное мѣсто у бар¬ 
рикадъ, Юрій одинъ изъ первыхъ заявляетъ о своемъ же¬ 
ланіи быть тамъ.—По дорогѣ въ Якутскъ, когда въ Усть- 
Кутѣ у партіи выходитъ столкновеніе съ жандармами изъ- 
за свиданій, онъ опять на первомъ мѣстѣ, опять въ от¬ 
крытомъ бою. Когда жандармъ толкнулъ товарища, Юрій 
бросается на него съ котломъ, случайно оказавшимся у 
него въ рукахъ, а когда жандармъ, выхвативъ револьверъ, 
грозитъ застрѣлить его, онъ безстрашно продолжаетъ на¬ 
двигаться на него, подставляя грудь для выстрѣла. (Между 
прочимъ, за это столкновеніе онъ получилъ переназначе¬ 
ніе въ Верхоянскъ). 
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Но вотъ онъ уже въ ссылкѣ, въ той ссылкѣ, на кото¬ 
рую нѣкоторые смотрятъ, какъ на тихую пристань, гдѣ 
борьба излишня, гдѣ мы, по мнѣнію этихъ нѣкоторыхъ, 
только «бывшіе революціонеры». Но Юрій не умѣлъ дѣлить 
свою жизнь на періоды борьбы и покоя. Ему предстояла 
военная служба. И онъ, вѣрный себѣ, заявляетъ друзьямъ, 
что онъ отъ военной службы откажется. Чтобы понять 
весь героизмъ этого его поступка, нужно знать, какъ 
рвался онъ обратно въ Россію и какъ боялся онъ за себя 
лично засасывающаго вліянія ссылки. (Онъ зналъ, что за 
отказъ отъ военной службы онъ пойдетъ на 18 лѣтъ въ 
Колымскъ). Мало привыкшій къ умственному труду, легко 
поддающійся окружающему его вліянію, вдали отъ живой 
работы, онъ былъ увѣренъ, что онъ не устоитъ, что опу¬ 
стится. Но эта увѣренность ни на минуту не поколебала 
его рѣшенія. 

Обстоятельства дали другой исходъ его жаждѣ борьбы.— 
И мы застаемъ Юрія за баррикадами- въ Якутскѣ въ домѣ 
Романова. Врядъ-ли кто нибудь изъ насъ былъ болѣе на 
мѣстѣ, чѣмъ онъ. Кто зналъ Юрія раньше, тотъ не могъ 
поразиться той выдержкѣ, спокойствію и дисциплинирован¬ 
ности, которыя проявилъ на «Романовкѣ» этотъ экспан¬ 
сивный, горячій и скорый на всякія рѣшенія человѣкъ. Онъ 
весь проникся сознаніемъ важности и громадности пере¬ 
живаемаго момента. Онъ рвался въ бой, но осторожно и 
вдумчиво подавалъ свой голосъ за то или иное рѣшитель¬ 
ное дѣйствіе. Измученный до-нельзя за послѣдніе дни ра¬ 
ботой (которую онъ всегда ухищрялся взваливать на себя 
выше своихъ силъ), онъ крѣпко держалъ себя въ рукахъ, 
не уступалъ ни кому своихъ обязанностей. 

Прибавимъ ко всему этому и поразительную деликат¬ 
ность и благородство въ личныхъ отношеніяхъ къ товари¬ 
щамъ. Онъ плакалъ, какъ ребенокъ, когда разъ узналъ, что 
незаслуженно оскорбилъ товарища подозрѣніемъ, и нашелъ 
въ себѣ мужество громко передъ всѣми сознаться въ своей 
винѣ. Въ другой разъ онъ простилъ человѣку, тяжело оскор¬ 
бившему его, человѣку, котораго онъ въ первую минуту гнѣ¬ 
ва, навѣрное, убилъ бы, попадись онъ ему тогда подъ руку. 
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Мы не можемъ пока, къ сожалѣнію, дать полной ха¬ 
рактеристики нашего убитаго товарища, возстановить хотя 
бы приблизительно сильную фигуру этого цѣльнаго бойца, 
стойкаго и неудержимаго до самозабвенія, благороднаго въ 
личныхъ отношеніяхъ, чуткаго и отзывчиваго. 

Вѣчная память смѣлому борцу! Вѣчная память первому 
революціонеру, убитому на русскихъ баррикадахъ! 


БОДНЕВСКІЙ, Владиміръ Петровичъ. 

(Автобіографическая замѣтка). 

Родился 21 ноября 1874 года. Отецъ—военный врачъ; 
мать—землевладѣлица, (оба умерли). Братъ-юристъ—чинов¬ 
никъ (судебный слѣдователь въ Кременчугѣ), сестра—жена 
офицера. 

Воспитывался въ Корочанской (Курской губ.) гимназіи, 
оттуда былъ исключенъ за всяческія злочестія. Аттестація, 
которой снабдила гимназія, лишила возможности продол¬ 
жать образованіе и пришлось итти въ военную службу. 
Двадцати лѣтъ, по окончаніи виленскаго юнкерскаго учи¬ 
лища, былъ произведенъ въ офицеры. Служилъ въ Лифлянд- 
скомъ, затѣмъ въ Ново-Трокскомъ пѣхотныхъ полкахъ. 
Во время китайской войны былъ командированъ въ дѣй¬ 
ствующую армію. 

Впечатлѣнія, полученныя въ Китайскомъ походѣ, окон¬ 
чательно убили во мнѣ уваженіе къ военной службѣ, и я 
вышелъ въ запасъ арміи. Занялся газетной работой. 

Лѣто и осень 1902 года провелъ «на днѣ», работая на 
пристаняхъ. Въ это-же время формулировалъ свои полити¬ 
ческіе взгляды и рѣшилъ вернуться въ буржуазное обще¬ 
ство (матеріально я былъ обезпеченъ наслѣдствомъ) съ 
цѣлью пропагандировать идеи безпартійнаго революціонизма 
среди офицерства. Въ нѣсколькихъ полкахъ работалъ удачно 
(жилъ подъ чужой фамиліей), въ Сѣвскомъ-же полку при¬ 
шлось выступить предъ нижними чинами. Исходя изъ тол- 
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стовскаго ученія, какъ наиболѣе пріемлемаго солдатами, я 
велъ свои бесѣды, но 6-го февраля 1903 года былъ аресто¬ 
ванъ по предательству одного изъ слушателей. Въ Кремен¬ 
чугской тюрьмѣ старался доказать товарищамъ безплодность 
тюремныхъ демонстрацій; администрація истолковала мою 
рѣчь какъ «подстрекательство къ бунту». Въ результатѣ 
всего—10 лѣтъ Восточной Сибири. 

(Писано въ началѣ августа 1904 г.). В. Бодневскій. 


(Изъ личныхъ воспоминаній). 

Въ лицѣ Владиміра Петровича Бодневскаго погибъ спа¬ 
ситель всѣхъ «романовцевъ» отъ неизбѣжной смерти при 
обстрѣлахъ. Главнымъ образомъ ему принадлежитъ идея 
«блиндированія» стѣнъ «Романовки», защитившаго насъ отъ 
губительнаго дѣйствія солдатскихъ пуль. Военный опытъ, 
рѣшительность и личная отвага сдѣлали его руководите¬ 
лемъ самообороны въ группѣ якутскаго протеста. Но траги¬ 
ческая смерть Владиміра Петровича лишила насъ не только 
беззавѣтно-преданнаго дѣлу, незабвеннаго товарища, но и 
рѣдкаго по своимъ душевнымъ качествамъ, богато одарен¬ 
наго человѣка. 

Уже сухія факты автобіографической замѣтки В. П. Бод¬ 
невскаго доказываютъ незаурядность натуры и жизненнаго 
пути ея автора. Бравый офицеръ, участникъ похода въ Ки¬ 
тай, затѣмъ—газетный сотрудникъ, бродяга-чернорабочій 
«на днѣ» и наконецъ—пропагандистъ «безпартійнаго рево¬ 
люціонизма»—антимилитаризма среди военныхъ — таковы 
главные этапы его своеобразной жизни, приведшіе къ ссыл¬ 
кѣ въ отдаленнѣйшія мѣста Якутской области на 10 лѣтъ, 
къ участію въ якутскомъ протестѣ и безвременной гибели 
по дорогѣ въ каторгу. 

Владиміръ Петровичъ былъ доставленъ въ Якутскъ лишь 
наканунѣ протеста и мы узнали его только на «романовкѣ», 
гдѣ онъ сразу пріобрѣлъ руководящее вліяніе и сталъ ду- 
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той самообороны. Его распорядительность и самоотвержен¬ 
ность при этомъ вызывали общія симпатіи. 

Какъ человѣка мы ближе узнали Владиміра Петровича 
лишь въ тюрьмѣ. Долгая жизнь въ офицерской средѣ нало¬ 
жила свой неизгладимый отпечатокъ на всѣ его манеры, 
тонъ и сужденія, необщепринятость, нѣкоторая аристокра¬ 
тичность которыхъ въ нашей демократической компаніи 
вначалѣ отпугивали многихъ товарищей. Обособленность 
Владиміра Петровича въ нашей средѣ усиливалась и своеоб¬ 
разностью его пути въ станъ революціонеровъ. Онъ не про¬ 
шелъ обычной школы революціонныхъ кружковъ, не усвоилъ 
общепринятой въ нихъ терминологіи. А главное, по самому 
характеру своей оригинальной и дѣйствительно широкой 
натуры, онъ психологически не могъ втиснуть своего міро¬ 
воззрѣнія на прокрустово ложе партійности. 

Революціонеромъ онъ сдѣлался больше по чувству, по 
вѣрному инстинкту, чѣмъ по строго-научному убѣжденію. 

Онъ плохо зналъ соціалистическую литературу, но самъ 
чувствовалъ этотъ пробѣлъ и старался его заполнить. За 
время нашего сидѣнья въ якутской тюрьмѣ критическая 
мысль Владиміра Петровича дѣятельно работала и онъ пе¬ 
реживалъ періодъ страстнаго правдоискательства. Характер¬ 
нымъ для психической физіономіи Владиміра Петровича 
является сильно занимавшій его вопросъ: 

Лучшіе представители офицерской среды выше или ниже 
стоятъ по нравственному уровню лучшихъ представителей 
среды революціонной? На эту тему онъ велъ горячіе споры 
съ многими изъ насъ. И только, въ прощальной запискѣ 
товарищамъ наканунѣ побѣга, за нѣсколько дней до смерти, 
онъ высказалъ свое окончательное убѣжденіе въ нравст¬ 
венномъ превосходствѣ революціонной среды. Лишь въ интим¬ 
ной бесѣдѣ съ немногими друзьями раскрывалось богатство 
и поэтичность его больной души. Свои думы и чувства онъ 
легко выражалъ стихами, которые охотно.декламировалъ въ 
кругу пріятелей. Съ большимъ остроуміемъ разсказывалъ 
онъ свои приключенія въ Китаѣ и за время бродяжества 
по Дальнему Востоку Сибири. Но въ скептическомъ остро- 


28 * 



— 436 


уміи его рѣчи всегда звучала нота грусти. Временами онъ 
становился мраченъ и пилъ горькую. Въ глубинѣ его души 
таилась какая-то драма, большое горе. Его терзали душев¬ 
ное одиночество и неволя. 

Въ тягостные періоды мрачнаго отчаянія его и раньше 
посѣщала мысь о самоубійствѣ. 

Тетрадь его стиховъ отражаетъ и эти настроенія. 

Такъ въ 1902 г., скитаясь по Забайкалью, онъ писалъ: 

Кто знаетъ муки тоски, одиночнства, 

Тотъ мои думы пойметъ, 

Тотъ раздѣлитъ мою долю унылую, 

Другомъ меня назоветъ... 

Или въ другомъ стихотвореніи того-же времени: 

Не боюсь я труда, мнѣ смѣшна нищета; 

Для борьбы-бъ моей силы хватило, 

Но одинъ и одинъ, безконечно одинъ— 

Не снесу я тоски!.. 

Находясь въ Якутской тюрьмѣ онъ писалъ: 

Порой рѣшаешь въ мысли стройной 
Вопросъ о смерти и рука 
Тверда, увѣренна, спокойна 
Уже касается курка... 

Еще секунда—и награду 
За горе, муки, за тоску 
Получиіль ты... найдешь отраду 
Въ покоѣ вѣчномъ... Но къ виску 

Чуть сталь холодная коснется 
И мозгъ, какъ льдомъ, вдругъ охладитъ 
Душа какъ будто встрепенется 
И рядъ испытанныхъ обидъ 
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Встаютъ такъ ярко предъ тобою.., 

И шепчетъ кто-то: «ты безъ бою 
Сдаешься жизни? жалокъ ты!» 

Рука дрожитъ и голова 
На грудь склоняется угрюмо... 

Револьверъ брошенъ... Снова думы 
Одна другой темнѣй, какъ тучи, 

Мой мозгъ мутятъ... И мыслью жгучей 
Душа полна только одной: 

«Но какъ-же жить, коль надо мной 
Судьба смѣется безъ пощады?» 

И снова голосъ: «Нѣтъ, живи! 

Надеждѣ, вѣрѣ и любви 
Пускай на смѣну встанетъ злоба 
И раньше, нежели крышкой гроба 
Тебя закроютъ—отплати 
Судьбѣ за зло! Пускай въ груди 
Твоей клокочетъ злобы пламя 
И мести безпощадной знамя 
Неси одно лишь предъ собой... 

Крѣпись, борись, зови на бой, 

Все то, что жизнь твою гнететъ. 

И лишь тогда, когда ты счетъ 
Съ судьбой сведешь своей постылой, 

Тогда желанною могилой 
Свой увѣнчать ты можешь путь, 

Тогда ты вправѣ отдохнуть!».. 

Это стихотвореніе помѣчено 16-мъ марта 1904 года. 

И онъ лелѣялъ мечту о свободѣ для цѣлей мести... А, 
когда не удалась попытка освобожденія и все ближе на¬ 
двигалась каторга съ ея гнетомъ и униженіемъ человѣче¬ 
скаго достоинства, возведеннымъ въ систему, такъ его гордая 
больная душа не выдержала и онъ предпочелъ неволѣ смерть... 
Если-бы дорогой Владиміръ могъ предвидѣть, что близокъ 
часъ освобожденія и великой борьбы—мести, которой жа- 
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ждала его душа, тогда онъ, безъ сомнѣнія, предпочелъ-бы 
сложить свою буйную голову въ открытомъ бою съ врага¬ 
ми рабочаго народа... 

Вѣчная память тебѣ, незабвенный другъ и товарищъ! 


Въ заключеніе мы приведемъ задушевное стихотвореніе 
В. П. Бодневскаго, отражающее и его психологію скитальца 
по Забайкалью. 


БРОДЯГА. 

I. 

Тайгой безлюдною, холодной, 
Изнеможенный и голодный 
Бродяга шелъ съ Сахалина; 

Онъ былъ ужъ старъ и сѣдина 
Его, какъ снѣгомъ, серебрила. 

Онъ еле шелъ: ужъ не подъ силу 
Борьба съ тайгой была ему. 

Почти вотъ мѣсяцъ, какъ тюрьму 
Оставилъ онъ, бѣжавъ съ работы, 
Когда, не одолѣвъ дремоты, 

Его конвойный мирно спалъ. 

Бѣжалъ онъ счастливо, но малъ 
Запасъ былъ хлѣба. Вотъ два дня 
Уже не ѣлъ онъ и огня 
Того, что сразу засверкалъ 
Въ его глазахъ, когда позналъ 
Свою онъ полную свободу, 

Совсѣмъ не видно; онъ лишь воду 
Пьетъ поминутно изъ ручья, 

Что вдоль пути его бѣжитъ. 

Воды холодная струя 
Его засохшій ротъ свѣжитъ, 
Бодритъ, но снова гаснутъ силы... 
Онъ шепчетъ: «Неужель могилой, 
Тайга, мнѣ будешь ты? Нѣтъ, нѣтъ! 
Жестоко это! Столько лѣтъ 
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Мечтать о дѣтяхъ, о женѣ 
И умереть тогда, какъ мнѣ 
Итти тайгой уже немного... 

Не можетъ быть! Я вѣрю въ Бога!..» 
Вдругъ—выстрѣлъ! Задрожалъ бѣглецъ... 
Казаки, стражники... Конецъ!.. 

Прощай жена, свобода, дѣти; 

Опять назадъ въ тюрьму, тамъ—плети! 
Зачѣмъ не умеръ я вчера? 

И видитъ онъ: изъ-за бугра 
Выходитъ гольдъ съ убитой бѣлкой. 
(Бродяга-жъ—звѣрь и звѣрь не мелкій 
Для гольда—нимврода тайги: 

Одежда, сумка, сапоги— 

Все это —цѣнная добыча, 

Да, наконецъ, таковъ обычай, 

Что горбачу пощады нѣтъ.) 

Бѣглецъ стоялъ: бѣжать—такъ вслѣдъ 
Ему зарядъ пошлетъ дикарь... 

«Пусть лучше въ грудь-такъ меньше муки»... 
Но не поднялись, видно, руки 
У гольда дикаго—сухарь 
Бродягѣ бросилъ онъ и скрылся... 

II. 

Вблизи дымящаго костра 
Бродяга спитъ, хотя пора 
Давно вставать: уже свѣтаетъ, 

Туманъ ночной рѣдѣетъ, таетъ, 

Мошка умолкла и легла 
Во мхи, въ травѣ. Ночная мгла 
Смѣнилась яснымъ, теплымъ днемъ. 

Все спитъ бродяга. А на немъ 
Кольцомъ свернувшимся упругимъ, 
Прижавшись къ спящему, какъ другу, 
Лежитъ таежная змѣя! 

Лежитъ спокойно. Чешуя 
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Ея играетъ серебромъ. 

Змѣѣ пріятно! И костромъ, 

И грудью теплою согрѣта, 

Она заснула. Вдругъ бродяга, 
Открылъ глаза и видитъ это 
Сосѣдство страшное! бѣдняга 
Лишился разума и силъ! 

Подъ шапкой встали волоса 
И потъ холодный, какъ роса, 

Его лобъ бѣлый овлажилъ... 

Змѣя проснулась—испугало 
Ее движеніе сосѣда. 

Шипитъ, вонзить готова жало 
Въ сухую точно у скелета 
Его измученную грудь. 

Два взора встрѣтились: какъ ртуть 
Живой, холодный взоръ гадюки 
И взоръ бродяги, гдѣ лишь муки, 
Мольба и ужасъ отразились... 

Змѣя не стала дѣлатъ зла— 

Она съ шипѣньемъ уползла. 


Прошло полгода и подходитъ 
Бродяга къ дому, наконецъ, 

Но страхъ, ужасный страхъ находитъ 
На душу, давитъ какъ свинецъ.— 

Что если здѣсь, вблизи отъ дома, 

Гдѣ всѣмъ, какъ каторжный, знакомъ онъ, 
Его поймаютъ? Что тогда? 

Сколько мученій и стыда 
Своей семьѣ доставитъ онъ!.. 

И этой мыслью пораженъ 
Бродяга, въ городъ не входя, 

Остался ночью ждать на полѣ 
И здѣсь, къ концу пути придя, 
Благословлялъ онъ свою долю 
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За то, что силъ его хватило 
Дойти къ семьѣ любимой, милой... 

Онъ ночи ждалъ —и такъ не ждетъ 
Ее никто и никогда! 

Такъ ждать ее лишь можетъ тотъ, 

Кто ожидалъ уже года 
Минуты счастья средь мученій. — 

Онъ ждетъ, считаетъ онъ мгновенья... 

И, наконецъ, спустилась ночь! 

Бродяга всталъ, но превозмочь 
Своей онъ робости не въ силахъ: 

Совсѣмъ нѣтъ воли въ нервахъ хилыхъ. 
Такъ жметъ въ груди, такъ сердце бьется. 
И онъ по улицамъ крадется, 

Какъ волкъ, испуганный облавой.— 

Вотъ близко за угломъ направо— 

И онъ въ семьѣ своей родной... 

Но вдругъ онъ слышитъ. «Эй, ты, стой! 
Куда идешь?». И за плечо 
Городовой его схватилъ... 

(Ночной обходъ здѣсь проходилъ) 

Не вралъ бродяга. Горячо 
Лишь онъ молилъ, чтобы пустили 
Его на мигъ хотя домой... 

«Взгляну и—вашъ!» «Тащите силой!» 
Сказалъ квартальный и конвой 
Бродягу тѣсно окружилъ... 

IV. 

Бродяга закованъ и снова обритъ, 

Но, люди, онъ этого вамъ не проститъ!.. 
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КОСТЮШКО-ВАЛЮЖАНИЧЪ, Антонъ Антоновичъ. 

(Автобіографическая замѣтка). 

Родился въ Казани въ 1876 г. Отецъ — пѣхотный офи¬ 
церъ, сынъ помѣщика Могилевской губерніи. Мать — дочь 
сельскаго священника. Отецъ умеръ въ 1894 году. 

Теперь мать живетъ на пенсіи въ Смоленскѣ, тамъ-же 
были сестры—бывшія курсистки, служили одна — корректо¬ 
ромъ въ газетѣ, другая—конторщикомъ при складѣ. Теперь 
старшая сидитъ въ домѣ предварительнаго заключенія (пи¬ 
сано въ началѣ августа 1904 года), младшая — въ Смолен¬ 
ской тюрьмѣ. Братъ—студентъ-технологъ. 

Въ дѣтствѣ пользовался широкой свободой, время про¬ 
водилъ на улицѣ и на берегу Волги среди городскихъ и 
деревенскихъ ребятъ. Въ Казани ходилъ въ гимназію. Съ 
переводомъ отца вмѣстѣ съ полкомъ въ Брестъ, меня отдали, 
по моей просьбѣ, въ Псковскій кадетскій корпусъ. Кончивъ 
его, перешелъ въ Павловское военное училище (въ Петер¬ 
бургѣ) и въ августѣ 1896 года былъ произведенъ въ офи¬ 
церы. Могъ-бы выйти въ гвардію, но, не предполагая долго 
служить, выбралъ одинъ изъ Московскихъ полковъ. (4-й 
гренадерскій Несвижскій). Весной 1897 года, благодаря меди¬ 
цинскому свидѣтельству удалось выйти въ запасъ и той-же 
осенью я поступилъ въ ново-александрійскій сельско-хозяй¬ 
ственный институтъ. По дѣлу чисто студенческой органи¬ 
заціи осенью 1898 года были обыски, въ томъ числѣ и у 
меня и нѣсколько кратковременныхъ арестовъ, но дѣло 
окончилось безъ послѣдствій. 

Весной 1899 года былъ уволенъ изъ института и высланъ 
изъ города безъ права поступленія назадъ въ теченіе 1 года. 
Въ этотъ промежутокъ дѣлалъ попытку попасть въ кіев¬ 
скій политехникумъ, но директоръ категорически отказалъ. 
Осенью 1900 г. по конкурсу поступилъ на 1-й курсъ Ека¬ 
теринославскаго высшаго горнаго училища. Весной 1901 г. 
пережилъ забастовку, окончившуюся безъ жертвъ, а зимой 
того-же года, недѣлю спустя послѣ демонстрацій 15-го и 



— 443 


16-го декабря, былъ арестованъ. Обвинялся въ участіи въ 
организаціонномъ комитетѣ Е. В. Г. У., который при содѣй¬ 
ствіи мѣстнаго соціалъ-демократическаго комитета устроилъ 
демонстрацію, а также и въ непосредственномъ участіи въ 
демонстраціяхъ. При обыскѣ взяты кое-какіе легальные и 
нелегальные документы, по поводу которыхъ давалъ пока¬ 
занія отрицательнаго характера. Послѣ одной изъ голодо¬ 
вокъ, съ тремя товарищами, былъ увезенъ въ ново - москов¬ 
скую уѣздную тюрьму, гдѣ и пробылъ до приговора. «По 
Высочайшему повелѣнію» 12 февраля 1903 года получилъ 
5 лѣтъ Восточной Сибири. По пути изъ Красноярска узналъ 
о назначеніи въ Якутскую область. 

Изъ александровской тюрьмы партія (человѣкъ въ 50,— 
первая изъ потока, хлынувшаго недавно въ Якутку) отка¬ 
залась вытти, пока не будутъ объявлены точныя назначе¬ 
нія. 11 дней (съ 12-го мая) просидѣли за «баррикадами», 
пока не получили яснаго извѣщенія, что мѣсто назначенія 
будетъ объявлено предъ отправкой. Назначенія (очень суро¬ 
ваго характера, преимущественно въ Сѣверные округа) были 
присланы, и 12-го іюня партія двинулась въ путь. Въ Верхо- 
ленскѣ партія вмѣстѣ съ мѣстной колоніей, устроила демон¬ 
страцію, которую ни полиція, ни жандармы, шедшіе позади, 
ни конвой, не пытались прекратить. Вездѣ безпрепятственно 
давались свиданія, только въ Киренскѣ чуть-чуть не вышло 
столкновеніе съ конвоемъ. Въ Якутскѣ большинство полу¬ 
чило иныя, лучшія назначенія. Былъ назначенъ въ Намскій 
улусъ, оттуда самовольно уѣхалъ въ городъ и заявилъ 
исправнику, что желаю поселиться въ Тулугинскомъ вы¬ 
селкѣ въ 14 верстахъ отъ Якутска. Послѣ нѣкоторыхъ 
препирательствъ исправникъ согладился. 


(Изъ воспоминаній друзей). 

Антонъ Антоновичъ Костюшко^алюжаничъ былъ од¬ 
нимъ изъ самыхъ дѣятельныхъ, руководящихъ членовъ 
«романовки». 

Какъ бывшій офицеръ, онъ, наряду съ В. П. Боцнев- 
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скимъ, игралъ выдающуюся роль въ организаціи самообо¬ 
роны участниковъ якутскаго протеста. Онъ руководилъ 
практическими работами по блиндированію стѣнъ и велъ 
ихъ съ неутомимой энергіей. Съ первыхъ-же дней протеста 
онъ былъ однимъ изъ немногихъ сторонниковъ наступа¬ 
тельной тактики, но большинство товарищей высказывалось 
противъ этого. При самомъ жестокомъ обстрѣлѣ, «рома- 
новки» 6-го марта «Костя» былъ тяжело раненъ въ бедро. 
Солдатскую пулю извлекли у него подъ кожей спины въ 
больницѣ хирургическимъ путемъ. 

Вырванный изъ жизни въ самый разгаръ самообразованія 
и выработки соціалъ-демократическаго міросозерцанія, «Ко¬ 
стя» усиленно продолжалъ его и за все время тюремнаго 
заключенія. 

Оставшись въ Иркутскѣ послѣ рѣшенія нашего дѣла 
судебной палатой, онъ задался цѣлью вырваться на свобо¬ 
ду. И это удалось ему —30-го августа ночью онъ бѣжалъ 
изъ тюремной больницы, выпиливъ рѣшетку окна и пере¬ 
бравшись чрезъ высокія пали. Въ ожиданіи, пока утихнетъ 
погоня, онъ былъ застигнутъ начавшейся желѣзнодорож¬ 
ной стачкой и вмѣсто Запада, куда рвался всей душей, 
принужденъ былъ двинуться на Востокъ. 

По Байкалу онъ доѣхалъ къ Усть-Боргузину, нѣкоторое 
время скрывался на пріискахъ и оттуда двинулся въ Читу 
подъ видомъ техника Григоровича, изыскивающаго новыя 
земли для переселенцевъ. Тутъ ему пришлось сдѣлать 1.000- 
верстный путь верхомъ по глухой тайгѣ и горнымъ переваламъ. 

Въ Читу онъ пріѣхалъ къ послѣднимъ числамъ октября. 

Читинскій соціалъ-демократическій комитетъ поручилъ 
ему организовать боевую дружину изъ желѣзнодорожныхъ 
рабочихъ и повести агитацію среди солдатъ мѣстнаго гар¬ 
низона. Къ этому времени Забайкалье оставалось совер¬ 
шенно оторваннымъ отъ Россіи, благодаря почтово-телег 
графной забастовкѣ и эта оторванность продолжалась до 
января. Какъ жители не знали о событіяхъ въ Россіи за 
октябрь—декабрь, такъ и читинскіе власти не получа¬ 
ли распоряженій центральнаго правительства. Агитаціон¬ 
ная дѣятельность Костюшко среди читинскаго гарнизона 
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была очень успѣшна и скоро возникъ «Совѣтъ солдатскихъ 
и казачьихъ депутатовъ» при мѣстномъ соціалъ-демокра¬ 
тическомъ комитетѣ. Въ него вошли представители артил¬ 
леристовъ, желѣзнодорожнаго батальона, саперовъ и ка¬ 
заковъ. На солдатскихъ митингахъ въ казармахъ и цир¬ 
кѣ были выработаны спеціальныя требованія солдатъ, изъ 
которыхъ главными были: немедленное увольненіе запас¬ 
ныхъ, 8-ми часовая продолжительность караульной службы, 
уничтоженіе деньщиковъ, 5 рублей мѣсячнаго жалованья, 
вѣжливое обращеніе съ солдатами на «вы» и т. д., кромѣ 
того солдаты высказались за обще-демократическія тре¬ 
бованія. 

21-го ноября солдатскіе депутаты и Костюшко, какъ 
оффиціальный представитель читинскаго соціалъ-демократи¬ 
ческаго комитета, явились къ генералъ-губернатору Забай¬ 
кальской области—Холщевникову и предъявили ему «сол¬ 
датскія требованія». 

Этотъ старый генералъ, настоятельно просившійся въ 
отставку, и очутившись въ безвыходномъ положеніи за 
неимѣніемъ военной силы для подавленія «бунта», невольно 
пошелъ на уступки.—Немедленно были отпущены 500—600 
запасныхъ читинскаго гарнизона, отмѣнены деныцики и 
удовлетворены нѣкоторыя изъ другихъ требованій. (За это 
и другія вынужденныя уступки послѣ каратель — Реннен- 
кампфъ арестовалъ старика-генерала и предалъ его воен¬ 
ному суду). Возникшій затѣмъ «союзъ военно-служащихъ»— 
офицеровъ и военныхъ врачей присоединился къ требова¬ 
ніямъ солдатъ. «Солдатскія требованія» были отпечатаны въ 
50.000 экземпляровъ и отправлены чрезъ делегатовъ въ 
манджурскую армію и войсковыя части, расположенныя по 
линіи сибирской желѣзной дороги. Читинскій «Совѣтъ сол¬ 
датскихъ и казачьихъ депутатовъ» получилъ массу привѣт¬ 
ственныхъ телеграммъ и выраженій сочуствія его требова¬ 
ніямъ отъ солдатъ манджурской арміи. Затѣмъ эти-же 
требованія, только въ болѣе разработанномъ видѣ, были 
приняты гарнизонами въ Срѣтенскѣ, Нерчинскѣ, Иркут¬ 
скѣ и Красноярскѣ. Характерно для господствовавшей въ 
Читѣ атмосферы, что телеграммы адресовались прямо: «Со~- 
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вѣту солдатскихъ и казачьихъ депутатовъ», солдатскія 
требованія и прокламаціи печатались открыто въ легальныхъ 
типографіяхъ, не исключая и областной. Открыто-же печата¬ 
лась и соціалъ-демократическая газета «Забайкальскій рабо¬ 
чій», расходившаяся въ 6.500 экземпляровъ. Костюшко былъ 
авторомъ солдатскихъ прокламацій, которые разсылались гро¬ 
мадными количествами по войскамъ и сотрудникомъ «Забай¬ 
кальскаго рабочаго». Среди желѣзнодорожныхъ рабочихъ ему 
удалось организовать боевую дружину въ 500—600 человѣкъ, 
вооруженную трехлинейными винтовками. Онъ постоянно вы¬ 
ступалъ ораторомъ на солдатскихъ митингахъ и пользо¬ 
вался большой популярностью у солдатъ, почти безвыходно 
жилъ и обѣдалъ вмѣстѣ съ ними въ казармахъ. Читинскіе 
рабочіе съ боевой дружиной во главѣ устроили грандіозную 
уличную демонстрацію и потребовали чрезъ депутатовъ у 
генералъ-губернатора освобожденія политическихъ заклю-* 
ченныхъ не только въ Читѣ, но и въ Акатуѣ. Холщевни¬ 
ковъ освободилъ политическихъ заключенныхъ въ Читѣ, 
а относительно Акатуйцевъ—осужденныхъ на каторгу матро¬ 
совъ съ «Прута»—обѣщалъ ходатайствовать предъ Линеви- 
чемъ. Самъ-же ограничился вызовомъ начальника Акатуй- 
ской каторжной тюрьмы и нагоняемъ ему за плохое обращеніе 
съ заключенными. Совѣтъ и дружинники добились удале¬ 
нія военнаго коменданта Читинской станціи Родева за 
черносотенную агитацію, возбужденіе солдатъ противъ же¬ 
лѣзнодорожныхъ рабочихъ, якобы отказывавшихся перево¬ 
зить запасныхъ въ Россію. Делегаты совѣта встрѣчали на 
станціи воинскіе поѣзда, обращались къ солдатамъ съ рѣ¬ 
чами и раздавали имъ прокламаціи. 

Въ декабрѣ изъ Читы была отправлена спеціальная эк¬ 
спедиція въ Акатуй—вооруженный отрядъ при участіи дво¬ 
ихъ товарищей—«романовцевъ», хорошо знавшихъ условія 
каторжной тюрьмы, который арестовалъ начальника и при¬ 
нудилъ его освободить всѣхъ политическихъ каторжанъ— 
15 матросовъ съ «Прута». За участіе въ этомъ освобожде¬ 
ніи, нашъ товарищъ Викторъ Константиновичъ Курчатов¬ 
скій, котораго арестовалъ въ Верхне-Удинскѣ карательный 
отрядъ Меллеръ-Закомельскаго, былъ преданъ Ренненкаміъ 



фомъ военно-полевому суду и вмѣстѣ съ 26-ю другими 
обвиняемыми былъ осужденъ въ Читѣ на смертную казнь, 
ьо затѣмъ «помилованъ» на вѣчную каторгу. 

Числа 10-го января читинцы получили изъ Харбина те¬ 
леграмму о выѣздѣ карательной экспедиціи Ренненкампфа. 
Онъ ѣхалъ на завоеваніе мятежнаго города съ двумя эше¬ 
лонами войскъ, пулеметами и артиллеріей. Говорятъ даже, 
что онъ везъ и походную висѣлицу. На пути онъ аресто¬ 
вывалъ желѣзнодорожныхъ служащихъ и рабочихъ въ ка¬ 
чествѣ заложниковъ. Съ дороги онъ прислалъ въ Читу 
грозную телеграмму, что въ случаѣ покушенія на его по¬ 
ѣздъ будутъ немедленно разстрѣляны всѣ заложники. 

Подъ вліяніемъ ошибочныхъ слуховъ, что красноярцы 
побѣдили, сражаясь за баррикадами желѣзнодорожныхъ 
мастерскихъ и въ Читѣ сначала готовились къ сопротивле¬ 
нію такого-же рода. 

Начали спѣшно укрѣплять громадное зданіе мастерскихъ, 
блиндировать стѣны, отливать бойницы, минировать окру¬ 
жающую мѣстность. 

Но въ процессѣ этой лихорадочной дѣятельности энер¬ 
гія и боевое настроеніе участниковъ падало. Этому въ зна¬ 
чительной степени содѣйствовало появленіе въ Читѣ двухъ, 
незадолго предъ тѣмъ вызванныхъ полковъ—Читинскаго и 
Нерчинскаго. Число дружинниковъ, появлявшихся на тре¬ 
вожные гудки въ мастерскія упало съ 600—500 до 100. 
Солдаты не принимали никакого участія и вообще ихъ на¬ 
строеніе, особенно вновь прибывшихъ, было неопредѣлен¬ 
нымъ, исключало возможность надѣяться на ихъ содѣй¬ 
ствіе. При такихъ условіяхъ вооруженное сопротивленіе за¬ 
ранѣе осуждалось на полную неудачу. Послѣ жаркаго об¬ 
сужденія выяснилась невозможность успѣшнаго сопротивле¬ 
нія и рѣшено было разойтись. 

20-го января, наканунѣ пріѣзда карательной экспедиціи 
Ренненкампфа, Костюшко долженъ былъ скрыться вмѣстѣ 
съ матросами, освобожденными изъ «Акатуя» и главными 
руководителями движенія. Уже были готовы лошади. На 
прощанье онъ зашелъ въ квартиру Кривоносенко, гдѣ со¬ 
брались еще нѣсколько человѣкъ. Какъ-разъ тогда-же на 



Эту квартиру ген.-губ. Сычевскій послалъ конвой для аре¬ 
стованія сына Кривоносенко, который былъ однимъ изъ 
освобожденныхъ демонстрантами. Были арестованы всѣ, на¬ 
ходившіеся на квартирѣ: Костюшко (Григоровичъ), Цукс- 
манъ—помощникъ начальника товарной станціи, Столя¬ 
ровъ—рабочій-столяръ и Вайнштейнъ—служащій желѣзнод)- 
рожной потребительной лавки. Тогда-же были арестованывъ 
Читѣ: Кларкъ—ревизоръ движенія, бывшій политическій ссыль¬ 
ный, старикъ; Кузнецовъ—тоже старикъ изъ бывшихъ полити¬ 
ческихъ ссыльныхъ, Кривоносенко—приказчикъ и Каѵаевъ, 
привлеченные къ одному съ ними дѣлу. 21-го января прі¬ 
ѣхалъ Ренненкампфъ съ главными силами карательной экс¬ 
педиціи и новыхъ плѣнниковъ заперли въ его походную 
тюрьму—спеціальные вагоны «карательнаго» поѣзда. Ника¬ 
кихъ уликъ противъ арестованныхъ у властей не было, 
кромѣ шпіонскихъ доносовъ. Сами заключенные думали, 
что дѣло кончится ничѣмъ. Но Ренненкампфъ думалъ иначе 
и предалъ всѣхъ военно-полевому суду для сужденія по за¬ 
конамъ военнаго времени. «Судъ» былъ 1-го марта, онъ 
засѣдалъ въ одномъ изъ вагоновъ карательнаго поѣзда и 
только утвердилъ продиктованное Ренненкампфомъ рѣше¬ 
ніе. 

Лишь Качаевъ былъ оправданъ, остальные 7 человѣкъ 
были приговорены къ смертной казни. Троимъ смертная 
казнь была замѣнена вѣчной каторгой, а Костюшко, Цукс- 
манъ, Столяровъ и Вайнштейнъ были казнены 2-го марта. 
Вотъ какъ описываетъ эту вопіющую казнь очевидецъ въ 
«Сибирскомъ Обозрѣніи»: «Въ З 1 /* часа дня пришелъ поѣздъ 
съ осужденными. Вышли они, сопровождаемые священникомъ, 
бодро, раскланиваясь съ публикой. Сопровождавшій ихъ 
офицеръ обратился было къ публикѣ съ просьбой разой¬ 
тись, но пуфіика не послушалась. На глазахъ у офицера 
были слезы. Подъ охраной трехъ ротъ 17-го и 18-го Вост.- 
Сиб. полковъ, приговоренныхъ вывели за версту отъ стан¬ 
ціи въ лѣсъ (мѣсто на полугоркѣ, отлично видное съ Ата- 
мановской площади и Амурской), къ заранѣе приготовлен¬ 
нымъ ямамъ. 

Публику оттѣснили. Стали привязывать къ столбамъ. 
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Григоровичъ (Костюшко) просилъ, чтобы ему не накладывали 
повязки на глаза, и эта просьба была уважена; осталь¬ 
нымъ глаза завязали. Григоровичъ (Костюшко) обратился 
къ солдатамъ съ рѣчью, но что онъ говорилъ, не было 
слышно публикѣ, хотя барабаны молчали. Говорилъ что-то 
и Столяровъ... 

Раздался залпъ. Столяровъ и Цуксманъ повисли на ве¬ 
ревкахъ, Григоровичъ (Костюшко) и Вайнштейнъ забились... 
Второй залпъ—еще бьются. Нѣсколько отдѣльныхъ выстрѣ¬ 
ловъ безъ команды прикончили ихъ. 

Солдаты бросились сваливать трупы, но тутъ какой-то 
посторонній офицеръ крикнулъ, что надо сперва констати¬ 
ровать смерть, а потомъ хоронить... Случайный врачъ кон¬ 
статировалъ, что «правосудіе удовлетворено»... 

Такъ погибъ геройски нашъ безконечно дорогой това¬ 
рищъ жертвой царящаго произвола, самоотверженной 
борьбѣ съ которымъ онъ посвятилъ свою молодую жизнь. И 
славная память о немъ будетъ жить вѣчно... 


29 




ПРИЛОЖЕНІЯ. 
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М. В. Д. 

Якутское Областное 
Управленіе. 
Отдѣленіе I. 
Дѣлопроизводство I. 
Сентября—дня 1903 г. 
№ 825. 


Приложеніе I. 


Копія. 


Циркуля рно. 

Господину Якутскому Полиціймей- 
стеру и всѣмъ Окружнымъ Исправ¬ 
никамъ Области. 


Г. Иркутскій Военный Генералъ-Губернаторъ, отъ 20-го сего 
августа за № 1028, увѣдомилъ г. Якутскаго Губернатора, что изъ 
дѣлъ Его Сіятельства видно, что въ предѣлахъ Якутской области 
административно-ссыльные позволяютъ себѣ самовольныя отлучки 
изъ назначенныхъ имъ мѣстъ водворенія. 

Въ виду сего г. главный начальникъ края предлагаетъ сдѣлать 
соотвѣтствующее распоряженіе, чтобы о всѣхъ случаяхъ самоволь¬ 
ныхъ отлучекъ было доносимо Его Сіятельству "для перевода ви¬ 
новныхъ на водвореніе въ отдаленнѣйшія мѣстности Якутской обла¬ 
сти о чемъ поставить въ извѣстность всѣхъ административно¬ 
ссыльныхъ. При этомъ г. Главный Начальникъ края предупреждаетъ, 
что должностныя лица, своевременно не донесшія о самовольныхъ 
отлучкахъ поднадзорныхъ, будутъ подвергаться самой строгой 
отвѣтственности. 

Объ вышеизложенномъ первое отдѣленіе областного управленія, 
согласно порученію г. Губернатора, давая знать г. полиціймейстеру 
и гг. окружнымъ исправникамъ для точнаго исполненія и объявленія 
политическимъ поднадзорнымъ подъ росписки, предлагаетъ въ 
каждомъ случаѣ самовольной отлучки поднадзорныхъ немедленно 
доносить г. губернатору. 


Приложеніе II. 


Копія. 


М. В. Д. Старшинамъ, Инородческимъ Упра- 

Якутскій Окружный вамъ и проч. 

Исправникъ. 

8-го сентября 1903 г. 

№ 7. 


Строго предписываю вамъ, въ виду объявленнаго нынѣ пред¬ 
писанія г. главнаго начальника края, установить особо бдительный 
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надзоръ сельскихъ властей, за обязательнымъ и постояннымъ про¬ 
живаніемъ политическихъ ссыльныхъ въ мѣстахъ ихъ водворенія 
и о всякой отлучкѣ поднадзорнаго съ мѣста водворенія, безъ моего 
разрѣшенія, немедленно доносить мнѣ съ нарочнымъ. 

Должностныя лица, виновныя въ несоблюденіи сего моего распо¬ 
ряженія, будутъ мною привлекаться къ строгой законной отвѣт¬ 
ственности. 

И. д. Исправника Валь. 


Приложеніе ІИ. 

ОФФИЦІАЛЬНЫЕ «СТАТЕЙНЫЕ СПИСКИ» 

всѣхъ 56 политическихъ ссыльныхъ, участвовавшихъ въ якут¬ 
скомъ протестѣ и бывшихъ на «Романовкѣ». Въ скобкахъ приве¬ 
дены дополнительныя свѣдѣнія о степени образованія и срокѣ 
предварительнаго тюремнаго заключенія. 

Айзенбергъ, Маріанна Евсѣевна, 22 года. 

Мѣщанка г. Пинска, Минской губерніи. 

Была слушательницей акушерскихъ курсовъ. (До приговора въ 
тюрьмѣ сидѣла 18 мѣсяцевъ). 

По Высочайшему повелѣнію 19-го марта 1903 г. въ Восточную 
Сибирь на 4 года. 

Принадлежность къ преступному сообществу «Всеобщій еврей¬ 
скій рабочій Союзъ въ Россіи и Польшѣ» и организація тайныхъ 
рабочихъ кружковъ. 

Назначена въ Намскій улусъ Якутской области. 

Б рой до, Маркъ Исаевъ, 26 лѣтъ. 

Бывшій студентъ Технологическаго института. 

(До ссылки былъ въ тюрьмѣ 13Ѵ* мѣсяцевъ). 

На 8 лѣтъ съ 13-го мая 1903 года. Болѣе отдаленныя мѣста 
Якутской области. 

Принадлежность къ преступному сообществу «Соціалъ-демокра¬ 
тической рабочей библіотеки», члены коего организовали въ Пе¬ 
тербургѣ и Вильнѣ тайную типографію, гдѣ печатали нелегальныя 
изданія. 

Былъ назначенъ въ г. Верхоянскъ. 

Бодневскій, Владиміръ Петровичъ, 28 лѣтъ. 

Сынъ коллежскаго совѣтника Полтавской губ., подпоручикъ за¬ 
паса арміи. 

(До ссылки въ тюрьмѣ пробылъ 1 годъ). 

По Высочайшему повелѣнію 3-го декабря 1903 г. за государ¬ 
ственное преступленіе, по исключенію изъ запаса арміи, высланъ 
въ Восточную Сибирь подъ гласный надзоръ полиціи на 10 лѣтъ. 
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Бодневскій въ бесѣдѣ съ фельдфебелями, расположеннаго въ 
Кременчугѣ 34-го пѣхотнаго Сѣвскаго полка, ссылаясь на еван¬ 
гельскую заповѣдь, запрещающую убійство, внушалъ названнымъ 
лицамъ не повиноваться приказаніямъ начальства стрѣлять въ 
толпу въ случаѣ вызова войскъ для подавленія безпорядковъ. 

Содержась въ Кременчугской тюрьмѣ подстрекалъ другихъ, на¬ 
ходившихся тамъ политическихъ арестантовъ, къ нарушенію пра¬ 
вилъ тюремнаго режима и устройству демонстрацій. 

Назначенъ на водвореніе въ самую сѣверную часть Якутск, обл. 

Викеръ, Давидъ Акимовичъ, 25 лѣтъ. 

Мѣщанинъ г. Гродно, бывшій студентъ университета и поли¬ 
техникума въ Кіевѣ. 

(До приговора сидѣлъ 9'/а мѣсяцевъ). 

По Высочайшему повелѣнію 27 іюня 1903 г. за государственное 
преступленіе въ Восточную Сибирь на 5 лѣтъ. 

Распоряженіемъ главнаго начальника края назначенъ на водво¬ 
реніе въ Якутскую область. 

Принадлежность къ «Кіевскому комитету Россійской соціалъ- 
демократической рабочей партіи», являясь виднымъ агентомъ помя¬ 
нутаго преступнаго сообщества. 

Назначенъ на водвореніе въ Хомустатскій наслегъ, Намскаго 
улуса, Якутскаго округа. 

Викеръ, Ольга, 28 лѣтъ, вольнослѣдующая за мужемъ. 

Мѣщанка г. Гродно, окончила тамъ гимназію. 

Въ 1898 привлекалась по дѣлу «Рабочаго Знамени». 

(Сидѣла въ тюрьмѣ 5 мѣсяцевъ) 

Виноградовъ, Дмитрій Ѳедоровичъ, 25 лѣтъ. 

Крестьянинъ Тверской губерніи. Былъ рабочимъ, конторщи¬ 
комъ и служащимъ въ Смоленскомъ губернскомъ земствѣ. 

(До приговора былъ въ тюрьмѣ 1872 мѣсяцевъ). 

По Высочайшему повелѣнію 27 іюля 1903 г. въ Восточную Си¬ 
бирь на 5 лѣтъ. 

Вступилъ въ образовавшееся въ 1901 г. въ Смоленскѣ пре¬ 
ступное сообщество, имѣющее цѣлью возбужденіе вражды между 
хозяевами и рабочими и коренное измѣненіе какъ общихъ эконо¬ 
мическихъ отношеній, такъ и всего существующаго въ Россіи 
образа правленія. 

Назначенъ въ Курбусадскій наслегъ Борочанскаго улуса, Якут¬ 
скаго округа; переназначенъ 24 января 1904 г. въ Кусаганъ-Эльскій 
наслегъ, Намскаго улуса, Якутскаго округа, гдѣ проживаетъ врачъ. 

Вардоянцъ, Георгій Ѳедоровичъ, 24 лѣтъ. 

Мѣщанинъ Тифлисской губерніи. (Оставилъ учительскій инсти¬ 
тутъ предъ окончаніемъ курса. (До отправки въ Сибирь былъ 16 
мѣсяцевъ въ тюрьмѣ). 

Первоначально назначенъ въ Иркутскую губернію, а затѣмъ. 


за сопротивленіе, оказанное чинамъ полиціи, переназначенъ въ 
Якутскую область. 
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Принадлежность къ обнаруженному среди Тифлисскихъ типо¬ 
графскихъ наборщиковъ преступному сообществу, а равно распро¬ 
страненіе среди рабочихъ противоправительственныхъ воззваній. 

Габронидзе, Мизарбекъ Давидовъ, 46 лѣтъ. 

Крестьянинъ Кутаиской губерніи. (Грамотенъ по грузински, по 
русски выучился въ тюрьмѣ. Сидѣлъ въ тюрьмѣ 14 мѣсяцевъ). 
Генералъ-Губернаторомъ назначенъ на водвореніе въ наиболѣе от¬ 
даленныя мѣстности Якутской области. 

Принадлежалъ къ организованному въ Озургетскомъ уѣздѣ Ку¬ 
таисской губерніи тайному сообществу, которое въ цѣляхъ разру¬ 
шенія существующаго въ Россіи государственнаго и общественнаго 
строя, пропогандировало среди крестьянъ — открытую вражду къ 
дворянамъ - помѣщикамъ и въ будущемъ ниспроверженіе монар¬ 
хическаго правленія и замѣну его выборнымъ царемъ. 

Доставленъ въ Якутскъ 7-го января 1904 г. Назначенъ въ Верхо¬ 
янскій округъ. 

Гельманъ, Соломонъ, 28 лѣтъ. 

Мѣщанинъ Витебской губерніи. (Литографъ и наборщикъ. До 
приговора сидѣлъ въ тюрьмѣ 20 мѣсяцевъ). По Высочайшему по- 
велѣнію 23 февраля 1900 г. въ Восточную Сибирь на 5 лѣтъ. 

Занималъ руководящее положеніе среди членовъ преступнаго 
сообщества, именуемаго «Русская соціалъ-демократическая партія» 
и дѣятельно пропагандировалъ соціалистическія идеи среди фаб¬ 
ричныхъ рабочихъ, съ каковой цѣлью устроили тайную типогра¬ 
фію, приступили къ изданію подпольной газеты «Рабочее Знамя», а 
также въ большомъ количествѣ отпечатали и распространили пре¬ 
ступныя воззванія и запрещенныя брошюры. 

Назначенъ въ 1-й Модутскій наслегъ, Намскаго улуса, Якут¬ 
ской области. 

Гельфандъ, Наумъ, 26 лѣтъ. 

Мѣщанинъ г. Быхова, Могилевской губерніи. (Вышелъ изъ уѣзд 
наго училища, съ 14 лѣтъ работалъ у лѣсопромышленника. До 
приговора сидѣлъ 9 мѣсяцевъ). 

По Высочайшему повелѣнію 23-го мая 1903 г. въ Восточную 
Сибирь на 3 года. 

Первоначально былъ назначенъ на водвореніе въ Иркутскую 
губ., а затѣмъ за сопротивленіе, оказанное чинамъ полиціи, пере¬ 
назначенъ въ Якутскую область. 

Пропаганда революціонныхъ идей и распространеніе преступ¬ 
ныхъ изданій. 

Доставленъ въ Якутскъ, 7 января 1904 г. 

Назначенъ въ Верхоянскій округъ. 

Гинзбургъ, Аронъ, 24 лѣтъ. 

Купеческій сынъ, (бывшій студентъ Казанскаго университета. 
До приговора сидѣлъ въ тюрьмѣ 8‘/з мѣсяцевъ). 

По Высочайшему повелѣнію 26 февраля 1903 г. въ Восточную 
Сибирь на 4 года. 
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Принятіе дѣятельнаго участія въ преступной пропагандѣ среди 
рабочихъ г. Витебска и распространеніе весьма значительнаго ко¬ 
личества революціонныхъ изданій. 

Доставленъ въ Якутскъ 24 августа 1903 г. Назначенъ въ Амгу, 
Якутскаго округа. 

Джохадзе, Лаврентій Николаевичъ, 22 г. 

Изъ духовнаго званія, (сынъ причетника, былъ въ духовномъ 
училищѣ, окончилъ ремесленное, слесарь. Предварительно сидѣлъ 
11 мѣсяцевъ въ тюрьмѣ). 

По Высочайшему повелѣнію 4 октября 1903 г. въ Восточную 
Сибирь на 4 года. 

Принималъ участіе въ. противопровительственной демонстраціи, 
бывшей 9 марта 1903 г. въ Батумѣ, при чемъ шелъ въ толпѣ де¬ 
монстрантовъ съ краснымъ флагомъ въ рукахъ и имѣлъ при себѣ 
револьверъ. 

Назначенъ въ Немюгинскій наслегъ, западно-Кангаласкаго улуса, 
Якутскаго округа. 

Доброжгенидзе, Мирабъ. 

Крестьянинъ Кутаисской губерніи. (Не говоритъ по русски. Си¬ 
дѣлъ въ тюрьмѣ до приговора 14 мѣсяцевъ). 

По высочайшему повелѣнію 27-го іюля 1903 года въ Восточную 
Сибирь на 6 лѣтъ. 

Принадлежалъ къ организованному въ Озургетскомъ уѣздѣ 
Кутаисской губерніи тайному преступному сообществу, которое въ 
цѣляхъ разрушенія существующаго въ Россіи государственнаго и 
общественнаго строя, пропагандировало среди крестьянъ открытую 
вражду къ дворянамъ - помѣщикамъ и въ будущемъ ниспроверже¬ 
ніе монархическаго правленія, съ замѣною его выборнымъ царемъ. 

Назначенъ въ Вилюйскій округъ. 

Дроновъ, Павелъ Макаровичъ, 23 л. 

Старшій оружейникъ Асхабадскаго артиллерійскаго склада. (До 
приговора сидѣлъ въ тюрьмѣ 3 мѣсяца). 

По Высочайшему повелѣнію 13 мая 1903 г. высланъ, по исклю¬ 
ченіи изъ воинскй службы, безъ именованія воинскимъ званіемъ, 
въ Восточную‘Сибирь на 6 лѣтъ. 

Распространеніе значительнаго количества преступныхъ воззва¬ 
ній и храненіе произведеній подпольной прессы. 

Назначенъ въ Никольскую слободку, Павловской волости, 
Якутскаго округа. 

Добросмысловъ, Алексѣй Дмитріевичъ, 25 л. 

Сынъ священника, Пензенской губ. (учился въ духовной семи¬ 
наріи и гимназіи, бывшій студентъ Московскаго университета. До 
приговора сидѣлъ въ тюрьмѣ 16 мѣсяцевъ). 

По Высочайшему повелѣнію 27 іюня 1903 г. въ Восточную Си¬ 
бирь на 6 лѣтъ. 

Принадлежитъ къ преступному сообществу, направленному къ 
достиженію перемѣны установленнаго образа правленія, а также 
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приготовленіе революціоннаго воззванія по поводу событія 1-го 
марта 1881 г. и распространеніе среди крестьянскаго населенія бро¬ 
шюръ преступнаго содержанія. 

Назначенъ въ Верхоянскій округъ. 

Жмуркина, Стефанида Федоровна, 20 л. 

Крестьянка Орловской губерніи, (училась въ заводскомъ учи¬ 
лищѣ. До приговора сидѣла въ тюрьмѣ 15 мѣсяцевъ). 

По Высочайшему повелѣнію 12-го февраля 1903 г. въ Уфимскую 
губ. на 3 года. 

Въ виду поданнаго Жмуркиной прошенія, Мин. Вн. Дѣлъ при¬ 
зналъ возможнымъ разрѣшить ей отбывать срокъ надзора, взамѣнъ 
Уфимской губ. въ Восточной Сибири... 

Принимала участіе въ уличной демонстраціи 16-го декабря 1901 
года въ Екатеринославѣ, при чемъ примкнула къ толпѣ, несшей 
красный флагъ и кричавшей «долой самодержавіе». 

Назначена въ Намскій улусъ, Якутскаго округа. 

Журавель, Александръ Федоровъ, 24 лѣтъ. 

Мѣщанинъ г. Подольска. 

(Окончилъ церковно-приходскую школу, наборщикъ). Вступилъ 
въ образовавшееся въ 1901 году въ Смоленскѣ преступное сооб¬ 
щество, имѣвшее цѣлью возбужденіе вражды между хозяевами и 
рабочими и коренное измѣненіе какъ общественныхъ экономиче¬ 
скихъ отношеній, такъ и всего существующаго въ Россіи образа 
правленія. 

Назначенъ въ Сыломскій наслегъ, Батурусскаго улуса, Якут¬ 
скаго округа. 

Законъ, Хаимъ Саломоновъ, 26 л. 

Мѣщанинъ г. Вильно. (Окончилъ городскую школу, заготов¬ 
щикъ. Предворительно сидѣлъ въ тюрьмѣ 20 мѣсяцевъ). 

По Высочайшему повелѣнію 19-го марта 1903 г. въ Восточную 
Сибирь на 4 года. 

Принадлежность къ преступному сообществу «Всеобщій еврей¬ 
скій рабочій союзъ въ Россіи и Польшѣ». 

Назначенъ въ Намскій улусъ, 1-го Модутскаго наслега, Якут¬ 
скаго округа. 

Залкиндъ, Ааронъ, Мордуховъ, 38 л. 

Мѣщанинъ г. Вильно. (Ювелиръ. До приговора сидѣлъ въ 
тюрьмѣ 15 мѣсяцевъ). 

По Высочайшему повелѣнію 17-го февраля 1899 года въ Во¬ 
сточную Сибирь на 4 года, съ оставленіемъ безъ дальнѣйшаго 
исполненія состоявшагося о немъ 7-го мая 18°7 г. Высочайшаго по- 
велѣнія о ссылкѣ на 3 года; по Высочайшему повелѣнію 7-го мая 
1897 г., отбылъ за участіе въ революціонной пропагандѣ среди Бѣ- 
лостокскихъ рабочихъ полуторагодичное со дня ареста тюремное 
заключеніе, а затѣмъ былъ подчиненъ гласному надзору полиціи 
въ Ковно, гдѣ примкнулъ въ качествѣ руководителя къ противо¬ 
правительственному сообществу, имѣвшему цѣлью революціонную 
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пропаганду среди рабочихъ и лично распространялъ соціально-ре¬ 
волюціонныя изданія. 

По Высочайшему повелѣнію срокъ высылки былъ продленъ на 
1 годъ. 

Первоначально былъ водворенъ въ с. Знаменкѣ, Ирк. губ., 
гдѣ оказалъ открытое сопротивленіе особымъ для надзора за 
политическими ссыльными надзирателямъ, посѣщавшимъ квартиры 
поднадзорныхъ. За это переназначенъ въ Якутскую область. 

Доставленъ въ Якутскъ 25 декабря 1903 г. Назначенъ въ Киль- 
демскій выселокъ, Западно-Кангаласскаго улуса, Якутскаго ок¬ 
руга. 

Срокъ надзора Залкинду продленъ по 17 февраля 1909 года. (!) 

Зараховичъ, Соломонъ Симоновъ, 25 л. 

Мѣщанинъ Черниговской губерніи. (Кончилъ 2-хъ классную 
нѣмецкую школу. Чайный упаковщикъ. До пріѣзда въ Якутскъ си¬ 
дѣлъ въ тюрьмѣ 2 года). 

По Высочайшему повелѣнію 22 августа 1903 г. въ Восточную 
Сибирь на 5 лѣтъ. 

Принадлежность къ сформированнымъ среди рабочихъ Яро¬ 
славской большой мануфактуры двумъ кружкамъ, имѣвшимъ цѣлью 
преступную пропаганду среди фабричныхъ рабочихъ путемъ рас¬ 
пространенія въ рабочей средѣ нелегальныхъ сочиненій. 

Доставленъ въ Якутскъ 15 января 1904 г. Назначенъ въ 1-й 
Адунинскій наслегъ 2-го Западно-Кангаласскаго улуса. Якутскаго 
округа. 

Израильсонъ, Александръ Осиповичъ, 38 л. 

Митавскій мѣщанинъ. (Окончилъ академію художествъ въ Брю¬ 
сселѣ. До приговора сидѣлъ въ тюрьмѣ 8 мѣсяцевъ). 

По Высочайшему повелѣнію 11-го іюня 1903 года въ Восточную 
Сибирь на 3 года. 

Первоначально назначенъ на водвореніе въ Иркутскую губер¬ 
нію, а затѣмъ, за сопротивленіе, оказанное чинамъ полиціи, пере¬ 
назначенъ въ отдаленныя мѣстности Якутской области. 

Составленіе и распространеніе противоправительственныхъ про¬ 
кламацій, выпускавшихся въ обращеніе отъ имени подпольныхъ 
кружковъ. 

Доставленъ въ Якутскъ 7 января 1904 г. Назначенъ въ Вер¬ 
хоянскій округъ. 

Каганъ, Наумъ Яковлевъ, 29 лѣтъ. 

Мѣщанинъ г. Могилева. (Вышелъ изъ 7-го класса гимназіи, 
живя заграницей корреспондировалъ въ русскія газеты. До приго¬ 
вора сидѣлъ въ тюрьмѣ 15 мѣсяцевъ). 

По Высочайшему повелѣнію 7-го мая 1903 г. въ Восточную Си¬ 
бирь на 5 лѣтъ. 

Помимо прикосновенности къ противоправительственному со¬ 
обществу «Союзъ южныхъ комитетовъ и организацій россійской 
соціалъ-демократической рабочей партіи», составлялъ и распрост- 
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ранялъ различныя преступныя статьи, корреспонденціи и брошюры 
о ходѣ революціоннаго движенія въ Россіи, входилъ въ составъ 
редакціи подпольной газеты «Южный рабочій» и поддерживалъ 
обширныя связи съ лицами, политически неблагонадежными. На¬ 
значенъ въ Богорадцы, Якутскаго округа. 

Каммермахеръ, Мордухъ Шмулевъ, 21 г. 

Землевладѣлецъ Виленской губерніи. (Окончилъ еврейское 
двухкласное училище, наборщикъ. До приговора сидѣлъ въ тюрьмѣ 
11 мѣсяцевь). 

Обвинялся въ принадлежности къ обнаруженнымъ въ Минскѣ 
соціалъ-демократическимъ кружкамъ, на основаніи ст. 34. Полож. 
госуд. охраны, постановленіемъ Министра Вн. Дѣлъ высланъ въ 
Восточную Сибирь, на 4 года. 16-го іюля 1901 года водворенъ въ 
Олекминскомъ округѣ. Въ декабрѣ 1902 г. бѣжалъ и задержанъ въ 
Нахтуйскѣ. 17-го февраля 1903 г. вторично скрылся съ мѣста во¬ 
дворенія и задержанъ 19-го февраля 1903 г. 

Распоряженіемъ Якутскаго губернатора 29 марта 1903 г. на¬ 
значенъ за побѣгъ въ Верхоянскъ. 

До разрѣшенія вопроса о воинской повинности водворенъ вре¬ 
менно въ Амгинское селеніе, Якутскаго округа. 

Костолянецъ, Илья Іохелевъ, 22 л. 

Сынъ купца, бывшій студентъ Рижскаго Политехническаго Ин¬ 
ститута. (До отправки въ Якутскъ пробылъ въ тюрьмѣ 8 мѣсяцевъ). 

По Высочайшему повелѣнію 27 іюля 1903 г. въ Восточную Сибирь 
на 5 лѣтъ. 

Принадлежность къ преступному сообществу «Рижская органи¬ 
зація всеобщаго еврейскаго Союза въ Литвѣ, Польшѣ и Россіи», 
при чемъ былъ наиболѣе дѣятельнымъ членомъ означеннаго со¬ 
общества. 

Назначенъ въ Село Чуранча, Батурусскаго улуса, Якутскаго 
округа. 

_ Кпгтюінко^Вялюжаничъ. .А нтонъ Антоновъ, 27 л. 

Дворянинъ, сынъ подполковника. Бывшій студентъ Екатерино¬ 
славскаго Высшаго Горнаго училища. (Въ тюрьмѣ до приговора 
сидѣлъ ІЗѴ 2 мѣсяцевъ). 

По Высочайшему повелѣнію 12-го февраля 1903 г. въ Восточную 
Сибирь на 5 лѣтъ. 

Участвовалъ въ декабрѣ 1901 г. въ уличной демонстраціи въ 
Екатеринославѣ, при чемъ пѣлъ революціонныя пѣсни, кричалъ 
«долой самодержавіе!», «Свергнемъ домъ Романовыхъ!», «да здрав¬ 
ствуетъ свобода!» и дозволилъ себѣ насильственныя дѣйствія надъ 
чинами полиціи. 

Назначенъ въ Намскій улусъ, Якутскаго округа. 

Кудринъ, Николай Николаевъ, 28 л. 

Горный техникъ и крестьянинъ Оренбургской губерніи. (До от¬ 
правки въ Якутскъ былъ въ тюрьмѣ 10 мѣсяцевъ). 

По Высочайшему повелѣнію 6 сентября 1903 г. въ Восточную 
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Сибирь на 8 лѣтъ, съ оставленіемъ безъ исполненія Высочайшаго 
повелѣнія 25 декабря 1900 г. (по старому дѣлу «Соціалъ-демокра¬ 
тической группы на Уралѣ»). 

Назначенъ на водвореніе въ Нижне-Колымскъ. 

Кудринъ, проживавшій въ Каменецкъ-Подольскѣ по подложному 
паспорту, получилъ выписанный изъ-заграницы транспортъ рево¬ 
люціонныхъ изданій въ количествѣ 5 пудовъ, распространялъ эти 
изданія въ цѣляхъ противоправительственной агитаціи. По Высо¬ 
чайшему повелѣнію 25 декабря 1900 г. за участіе въ преступной 
пропагандѣ среди рабочихъ въ Екатеринбургѣ былъ высланъ въ 
Восточную Сибирь на 5 л., но по прибытіи въ Сибирь скрылся и 
въ 1903 г. былъ арестованъ въ Каменецъ-Подольскѣ. 

Доставленъ въ Якутскъ 17 января 1904 г. 

Курнатовскій, Викторъ Константиновичъ, 35 л. 

Дворянинъ. (Химикъ, окончившій курсъ Цюрихскаго Полите¬ 
хническаго Института. Раньше отбылъ двѣ ссылки въ Архангельской 
и Енисейской губ. Третій разъ сидѣлъ до приговора въ Тифлисской 
тюрьмѣ 24 2 года). 

По Высочайшему повелѣнію 9 іюля 1903 г. въ Восточную Си¬ 
бирь на 4 года. 

Принадлежалъ къ тайному преступному сообществу, организо¬ 
ванному въ Тифлисѣ среди желѣзно-дорожныхъ рабочихъ и типо¬ 
графскихъ наборщиковъ для устройства стачекъ, въ виду недоволь¬ 
ства существующимъ экономическимъ положеніемъ. 

Назначенъ въ 1-й Жехсогонскій наслегъ, Батурусскаго улуса. 

Лаговскій, Михаилъ Константиновъ, 23 л. 

Сынъ чиновника. (Учился въ гимназіи. Служилъ въ земствѣ). 
До отправки въ Сибирь былъ въ заключеніи 1 годъ). 

По Высочайшему повелѣнію 17-го апрѣля 1902 г. за доставленіе 
своему брату Николаю Лаговскому денежныхъ средствъ на совер¬ 
шеніе имъ поѣздки въ С.-Петербургъ для покушенія на жизнь 
Статсъ-Секретаря Побѣдоносцева, высланъ въ Восточную Сибирь 
на 5 лѣтъ. 

Съ разрѣшенія Якутскаго губернатора Скрипицына оставленъ 
въ Якутскѣ, (и былъ консерваторомъ музея). 

Лейкинъ, Шмуль Мордуховъ, 20 л. 

Мѣщанинъ г. Витебска. (Учился въ начальной школѣ. Рабочій). 

По ст. 34-й за подстрекательство рабочихъ къ забастовкамъ и 
насильственныя дѣйствія, министромъ внутреннихъ дѣлъ высланъ 
въ Восточную Сибирь на 5 лѣтъ. 

Былъ водворенъ въ г. Илимскъ, Киренскаго уѣзда, за содѣй¬ 
ствіе къ побѣгу находившагося подъ гласнымъ надзоромъ М. Каца 
переведенъ въ отдаленныя мѣстности Якутской области. 

Назначенъ въ с. Усть-Майское, Якутскаго округа. 

Лурье, Гиршъ Ицковъ, 24 л. 

Мѣщанинъ г. Витебска. (Учился въ еврейскомъ «хедерѣ», жилъ 
частными уроками. До приговора сидѣлъ въ тюрьмѣ 87* мѣсяцевъ 
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По Высочайшему повелѣнію 26-го февраля 1903 г. въ Восточную 
Сибирь на 4 г. 

Принятіе дѣятельнаго участія въ преступной пропагандѣ среди 
рабочихъ Витебска и распространеніе весьма значительнаго коли¬ 
чества революціонныхъ изданій. 

Назначенъ въ с. Павловское, Якутскаго округа. 

Лурье, Моисей Владиміровъ, 31 г. 

Мѣщанинъ г. Вилькомира. (Учился въ еврейской школѣ. Набор¬ 
щикъ. До приговора сидѣлъ въ Петропавловской крѣпости 20 1 /» 
мѣсяцевъ). 

По Высочайшему повелѣнію 10-го декабря 1902 г. за принадлеж¬ 
ность къ преступному сообществу «Рабочее Знамя», въ Восточную 
Сибирь на 5 лѣтъ. 

Назначенъ на водвореніе въ Колымскій округъ. 

Медяникъ, Ананій Павловъ, 28 л. 

Казакъ Полтавской губерніи. (Окончилъ сельскую школу. Слу¬ 
жилъ въ земствѣ. До приговора сидѣлъ въ тюрьмѣ 9 мѣсяцевъ). 

По Высочайшему повелѣнію 16-го апрѣля 1903 г. въ Восточную 
Сибирь на 5 лѣтъ. 

Храненіе нелегальныхъ изданій и составленіе и распространеніе 
среди сельскаго населенія воззваній революціоннаго характера. 

Назначенъ въ Намскій улусъ, Якутскаго округа. 

Мисюкевичъ, Антонъ Викентьевъ, 31 г. 

Крестьянинъ Виленской губ. (Образованіе домашнее. Рабочій- 
столяръ. Въ предварительномъ заключеніи сидѣлъ 5 мѣсяцевъ). 

По Высочайшему повелѣнію 22 августа 1903 г. въ Якутскую 
область на 5 лѣтъ, чѣмъ разрѣшено и другое дознаніе, произво¬ 
дившееся въ Енисейскомъ губернскомъ жандармскомъ управленіи. 

Въ ночь на 27-е марта 1903 года разбросалъ по улицамъ Крас¬ 
ноярска значительное количество революціонныхъ прокламацій. 

Доставленъ въ Якутскъ 17-го января 1904 г. 

Назначенъ въ Хомустацкій наслегъ, Намскаго улуса. 

Никифоровъ, Левъ Львовъ, 31 г. 

Ветеринарный врачъ изъ дворянъ. 

По ст. 34-й высланъ министромъ внутреннихъ дѣлъ въ Во¬ 
сточную Сибирь на 3 года по 17-е января 1905 г. 

Съ разрѣшенія генералъ-губернатора переведенъ изъ Ачинска, 
Енисейской губерніи въ Якутскую область и дозволено занять мѣсто 
ветеринарнаго врача по вольному найму. 

Ольдштейнъ, Гиршъ Шлемовъ, 30 л. 

(Учился въ «хедерѣ». Дамскій портной. До приговора сидѣлъ 
въ тюрьмѣ 20 мѣсяцевъ). 

По Высочайшему повелѣнію 19 марта 1903 г. въ Восточную 
Сибирь на 4 года. 

Принадлежность къ преступному сообществу «Всеобщій еврей¬ 
скій рабочій союзъ въ Россіи и Польшѣ», причемъ предоставлялъ 
свою квартиру для тайныхъ сходокъ. 
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Назначенъ въ с. Богорадцы, Якутскаго округа. 

Оржеровскій, Маркъ Зусевъ, 21 г. 

Мѣщанинъ г. Одессы. (Учился въ Городскомъ училищѣ. Фото¬ 
графъ. Въ предварительномъ заключеніи сидѣлъ 16 мѣсяцевъ). 

По Высочайшему повелѣнію 27-го іюля 1903 г. въ Восточную 
Сибирь на 5 лѣтъ. 

Принадлежалъ къ преступному сообществу «Южная револю¬ 
ціонная группа», былъ однимъ изъ главныхъ дѣятелей, хранилъ 
складъ нелегальныхъ изданій въ огромномъ количествѣ, получалъ 
прокламаціи для распространенія и былъ организаторомъ этого рас¬ 
пространенія. 

Назначенъ въ с. Чу ран чу, Бату русскаго улуса. 

Погосовъ, Ованесъ Исаковъ, 23 л. 

Бывшій студентъ СПБ. Технологическаго Института (Въ пред¬ 
варительномъ заключеніи былъ полгода). 

По Высочайшему повелѣнію 6-го августа 1903 г. въ Восточную 
Сибирь на 4 года. 

Въ видахъ поддержанія противоправительственнаго движенія 
занимался въ широкихъ размѣрахъ распространеніемъ произведеній 
революціонной прессы, устроилъ библіотеку подпольныхъ сочиненій 
и собиралъ деньги на агитаціонныя цѣли. 

Доставленъ въ Якутскъ 17 января 1904 г. 

Назначенъ въ Вилюйскій округъ. 

Рабиновичъ, Викторъ Яковлевъ, 21 г. 

Мѣщанинъ. (Окончилъ реальное училище. До приговора сидѣлъ 
въ тюрьмѣ 8 мѣсяцевъ). 

По Высочайшему повелѣнію 1 Ноября 1903 г. въ Восточную 
Сибирь на 4 года. 

Принадлежность къ тайному преступному сообществу, имѣв¬ 
шему связь съ «Одесскимъ комитетомъ Росс. Соц.-дем. рабочей 
партіи» и организованному для составленія, гектографированія и 
распространенія революціонныхъ изданій. 

Доставленъ въ Якутскъ 17 февраля 1904 г. 

Назначенъ въ Каптагайскій наслегъ Восточно-Кангаласскаго 
улуса, Якутскаго округа. 

Р ж о н ц а, Игнатій Сильвестровъ, 23 л. 

Мѣщанинъ. (Окончилъ техническое училище, былъ актеромъ. 
Въ предварительномъ тюремномъ заключеніи сидѣлъ 22‘/2 мѣсяца). 

По Высочайшему повелѣнію 21-го сентября 1903 г. въ Восточную 
Сибирь на 6 л. 

Нгзніч енъ на водвореніе въ Верхоянскій округъ 

Принадлежалъ къ тайному революціонному сообществу «Соціалъ- 
демократія Королевства Польскаго и Литвы», занимая въ немъ 
выдающееся положеніе. 

Доставленъ въ Якутскъ 8 февраля 1904 г. 

Розентал ь, Пинхусъ Исааковъ, 30 л. 

Мѣщанинъ г. Вильно. (Врачъ* До приговора сидѣлъ въ тюрьмѣ 
15 1 / 3 мѣсяцевъ). 
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По Высочайшему повелѣнію 11 іюня 1903 г. въ Восточную Си¬ 
бирь на 6 лѣтъ. 

Врачъ Розенталь изобличенъ въ пропагандѣ противоправитель¬ 
ственныхъ идей среди рабочихъ, а также въ храненіи и распро¬ 
страненіи нелегальныхъ изданій. 

Назначенъ въ сельцо Доброе, Якутскаго округа. 

Розенталь, Анна Вульфова, 28 л. 

Мѣщанка, жена врача. (Въ предварительномъ заключеніи сидѣла 
15Ѵг мѣс.). 

По Высочайшему повелѣнію 11 іюня 1903 г. въ Восточную Си¬ 
бирь на 6 лѣтъ. 

Пропаганда противоправительственныхъ идей среди рабочихъ, 
храненіе и распространеніе нелегальныхъ изданій. 

Назначена въ с. Доброе, Якутскаго округа. 

Ройзманъ, Идаакъ Гершевъ, 23 г. 

Мѣщанинъ г. Одессы, бывшій студентъ Одесскаго университета. 
(До приговора сидѣлъ въ тюрьмѣ 18 мѣсяцевъ). 

По Высочайшему повелѣнію 9-го іюля 1903 г. въ Восточную 
Сибирь на 5 лѣтъ. 

Принадлежалъ къ сообществу «Южно-революціонная группа 
соціалъ-демократовъ», будучи членомъ исполнительной комиссіи и 
агитаторскаго собранія. 

Назначенъ въ 1-й Едигейскій наслегъ, Баягаитапскаго улуса 
Якутскаго округа. 

Ройзманъ, Екатерина Михалева, 24 л. 

Домашняя учительница изъ мѣщанокъ г. Одессы. (До приговора 
сидѣла въ тюрьмѣ 9 мѣсяцевъ). 

По Высочайшему повелѣнію 9 іюля 1903 г. въ Восточную Си¬ 
бирь на 3 года. 

Принадлежала къ преступному сообществу «Южно-революціон¬ 
ная группа соціалъ-демократовъ», принадлежала къ различнымъ 
организаціямъ этой группы и посѣщала кружки въ качествѣ вто¬ 
ростепенной дѣятельницы. 

Назначена въ 1-й Едигейскій наслегъ, Баягаитайскаго улуса, 
Якутскаго округа. 

Ройтенштернъ, Давидъ Ароновъ, 24 л. 

Канониръ 2-го летучаго артиллерійскаго парка. (Окончилъ Тех¬ 
ническое училище, слесарь. До приговора былъ въ тюремномъ за¬ 
ключеніи 15 мѣсяцевъ). 

По Высочайшему повелѣнію 30 апрѣля 1903 г. исключенъ изъ 
воинской службы безъ именованія воинскимъ званіемъ и высланъ 
въ Восточную Сибирь на 10 лѣтъ. 

Назначенъ на водвореніе въ наиболѣе отдаленную мѣстность 
Якутской области. 

Ройтенштернъ, сблизившись до поступленія въ военную службу 
съ проживающими въ Одессѣ агитаторами, продолжалъ поддержи- 
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вать съ послѣдними сношенія въ рядахъ арміи и пріобрѣталъ отъ 
нихъ подпольныя изданія. 

Назначенъ въ Колымскій округъ. 

Рубинчикъ, Ревекка Моисѣева, 25 л. 

Мѣщанка г. Могилева. (Окончила гимназію, фельдшерица-аку¬ 
шерка. До приговора въ тюрьмѣ была 7 мѣс.). 

По Высочайшему повелѣнію 19 февраля 1903 г. въ Восточную 
Сибирь на 5 лѣтъ. 

Принадлежность къ соціалъ-демократическому сообществу, име¬ 
новавшемуся: «С.-Петербургскій отдѣлъ организаціи «Искра» и во¬ 
двореніе въ. предѣлы Имперіи транспортовъ заграничныхъ револю¬ 
ціонныхъ изданій съ цѣлью дальнѣйшаго распространенія таковыхъ 

Назначена въ Чуранчу, Якутскаго округа. 

Рудавскій, Лейба Файвусовъ, 21 г. 

Мѣщанинъ. (Образованіе домашнее. Упаковщикъ чая. До вы¬ 
сылки въ Якутскъ сидѣлъ въ тюрьмѣ 19 мѣс.). 

По Высочайшему повелѣнію 9 іюля 1903 г. въ Восточную Си¬ 
бирь на 5 лѣтъ. 

Принадлежность къ преступному сообществу «Южно-револю¬ 
ціонная группа соціалъ-демократовъ», причемъ принадлежалъ къ 
различнымъ организаціямъ этой группы и посѣщалъ кружки въ 
качествѣ второстепеннаго дѣятеля. 

Назначенъ въ с. Чурапчу, Батурусскаго улуса, Якутскаго округа. 

Соколинскій, Лейба Яковлевъ, 21 г. 

Челябинскій мѣщанинъ. (Исключенъ изъ послѣдняго класса тех¬ 
ническаго училища. Работалъ парикмахеромъ). 

По Высочайшему повелѣнію 21 сентября 1903 г. въ Якутскую 
область на 3 года. 

Получивъ отъ необнаруженныхъ агитаторовъ значительное ко¬ 
личество противоправительственныхъ прокламацій, разбросалъ эти 
листки во время спектакля въ театрѣ Красноярскаго народнаго дома. 

Доставленъ въ Якутскъ 8 февраля 1904 г. 

Назначенъ въ Вилюйскій округъ. 

Перазичъ (Солодухо), Владимиръ Давидовичъ, 34 л. 

(Бывшій студентъ русскаго и заграничныхъ университетовъ. Въ 
предварительномъ тюремномъ заключеніи сидѣлъ 2 3 /4 года). 

По Высочайшему повелѣнію 22 марта 1900 г. въ Восточную 
Сибирь на 5 лѣтъ, чѣмъ разрѣшены и другія пріостановленныя о 
немъ дознанія. 

Стоялъ, въ соучастіи съ другими лицами, во главѣ преступнаго 
сообщества «Кіевскаго союза борьбы за освобожденіе рабочаго 
класса», имѣвшаго ближайшей своей задачей пропаганду соціалъ- 
демократическихъ идей среди фабричныхъ рабочихъ, съ каковою 
цѣлью сообщество, устроивъ тайную типографію, выпустило въ 
обращеніе значительное количество брошюръ и прокламацій проти¬ 
воправительственнаго содержанія. 

Привлекался также къ дознанію по дѣлу о «Московскомъ союзѣ 
борьбы за освобожденіе рабочаго класса», участвовалъ въ изданіи 
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«Рабочей Газеты», снабжалъ другихъ лицъ свѣдѣніями о рабочемъ 
движеніи и во время содержанія въ Московской центральной пере¬ 
сыльной тюрьмѣ въ апрѣлѣ 1900 г. велъ съ однимъ изъ своихъ 
сосѣдей по заключенію разговоръ объ условіяхъ жизни въ Сибири, 
причемъ высказалъ намѣреніе поступить на службу на Уссурійскую 
жел. дор., откуда при удобномъ случаѣ, скрыться заграницу. 

Ген.-губ. Горемыкинымъ назначенъ былъ на жительство въ 
Киренскъ, Иркутской губ. Въ виду же имѣемыхъ въ М-вѣ В. Д. 
достовѣрныхъ указаній, что Солодухо намѣревался бѣжать изъ 
Сибири, распоряженіемъ Ген.-губ. переведенъ въ Якутскую область 
для водворенія въ Вилюйскъ. 

По Высочайшему повелѣнію 22 января 1903 г. Солодухо подлежитъ 
за храненіе преступныхъ изданій заключенію въ тюрьмѣ на 1 мѣсяцъ. 

Срокъ заключенія отбылъ 12 августа 1903 г. Затѣмъ былъ 
водворенъ въ Тугиринскомъ выселкѣ, Павловской волости, Якут¬ 
скаго округа. 

Т е п л о в ъ, Павелъ Федоровъ, 35 л. 

Частный землемѣръ, изъ крестьянъ Пензенской губерніи, (быв¬ 
шій студентъ Ново-Александрійскаго института и заграничныхъ 
университетовъ. Литераторъ. До высылки въ Якутскую область 
находился въ тюрьмѣ 11 мѣсяцевъ). 

По ст. 34 содержавшійся въ Московской центральной пересыль¬ 
ной тюрьмѣ Тепловъ, «обвиняемый въ политической неблагона¬ 
дежности», по постановленію Управляющаго Министерствомъ Вну¬ 
треннихъ Дѣлъ—въ Восточную Сибирь на 5 лѣтъ. 

Распоряженіемъ Главнаго Начальника края Тепловъ назначенъ 
былъ на жительство въ Киренскій уѣздъ, въ виду-же имѣемыхъ въ Мин. 
Вн. Дѣлъ достовѣрныхъ указаній, что Тепловъ намѣревался бѣ¬ 
жать изъ Сибири, Генералъ-губернаторъ назначилъ ему Вилюйскъ. 

По Высочайшему повелѣнію 22 января 1903 г. Тепловъ за хра¬ 
неніе преступныхъ изданій заключенъ въ тюрьму на 1 мѣсяцъ, 
срокъ отбылъ 13 октября 1903 г. 

Пребывалъ временно въ Якутскѣ. 

Т е с л е р ъ, Левъ Всеволодовъ, 31 г. 

Одесскій мѣщанинъ. (Химикъ, окончившій курсъ Цюрихскаго 
университета. До отправки въ Якутскую область сидѣлъ въ тюрьмѣ 
2 3 /4 года). 

По Высочайшему повелѣнію 22 марта 1900 г., по вмѣненіи въ нака¬ 
заніе предварительнаго заключенія, въ Восточную Сибирь на 8 лѣтъ. 

Состоялъ во главѣ преступнаго сообщества «Кіевскаго союза 
борьбы за освобожденіе рабочаго класса», имѣвшаго ближайшей 
своей задачей пропаганду соціалъ-демократическихъ идей среди 
фабричныхъ рабочихъ, съ каковой цѣлью сообщество, устроивъ 
тайныя типографіи, выпустило въ обращеніе значительное количе¬ 
ство брошюръ и прокламацій противоправительственнаго содержанія. 

Назначенъ въ Средне-Колымскъ, но по болѣзни оставленъ въ 
Якутскомъ округѣ, въ с, Чуранчѣ, Батурусскаго улуса. 

Трифоновъ, Тимофей Трифоновъ; 22 д. 
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Крестьянинъ Смоленской губерніи. (Окончилъ земскую школу, 
фабричный рабочій. До высылки предварительно сидѣлъ въ тюрьмѣ 
2 года). 

По Высочайшему повелѣнію 2 іюня 1903 г. въ Восточную Си¬ 
бирь на 5 лѣтъ. 

Вступилъ въ образовавшееся въ 1901 г. въ Смоленскѣ пре¬ 
ступное сообщество, имѣвшее цѣлью возбужденіе вражды между 
хозяевами и рабочими и коренное измѣненіе какъ общихъ эконо¬ 
мическихъ отношеній, такъ и всего существующаго въ Россіи об¬ 
раза правленія. 

Назначенъ въ Сыланскій наслегъ, Батурусскаго улуса Якутскаго 
округа. 

Фридъ, Саломонъ Лейбовъ, 24 л. 

Мѣщанинъ г. Мелитополя. (Бывшій студентъ Петербургскаго 
Технологическаго Института. До высылки предварительно сидѣлъ 
въ тюрьмѣ 14 мѣсяцевъ). 

По Высочайшему повелѣнію 13 мая 1903 г. въ Восточную Си¬ 
бирь на 8 лѣтъ. 

Распоряженіемъ Главнаго Начальника края назначенъ въ болѣе 
отдаленные мѣстности Якутской области. 

Принадлежалъ къ преступному сообществу, именовавшемуся 
«Соціалъ-демократической рабочей библіотекой», члены коего орга¬ 
низовали въ С.-Петербургѣ и Вильнѣ тайные кружки съ цѣлью 
пропаганды революціонныхъ идей среди рабочаго класса и устроили 
въ Вильнѣ тайную типографію, гдѣ печатали нелегальныя изданія. 

Назначенъ въ Верхоянскъ, временно проживаетъ въ Якутскѣ. 

Хацкелевичъ, Илья Гиршевъ, 26 л. 

Бывшій рядовой изъ мѣщанъ Богодуховскаго уѣзда. (Образо¬ 
ваніе домашнее, ювелиръ и граверъ). 

По Высочайшему повелѣнію 21-го сентября 1903 г., по исклю¬ 
ченію изъ воинской службы, безъ именованія воинскимъ званіемъ, 
въ Восточную Сибирь на 5 лѣтъ. 

Принадлежа къ составу преступнаго сообщества «Кіевскій ко¬ 
митетъ Россійской Соціалъ-демократической рабочей партіи», былъ 
представителемъ группы слесарей, руководилъ въ ней пропагандой 
и распространялъ произведенія подпольной прессы. 

Доставленъ въ Якутскъ 11 февраля 1904 г. 

Назначенъ въ Алтайскій наслегъ, Мегинскаго улуса, Якутскаго 
округа. 

Центерадзе, Ираклій Симоновъ, 35 л. 

Крестьянинъ Кутаисской губерніи. (По грузински былъ грамо¬ 
тенъ, по русски выучился немного въ тюрьмѣ. Въ предваритель¬ 
номъ заключеніи сидѣлъ 1 годъ). 

По Высочайшему повелѣнію 27 іюля 1903 г. въ Восточную Си¬ 
бирь на 6 лѣтъ. 

Принадлежность къ организованному въ Озургетскомъ уѣздѣ 
Кутаисской губерніи тайному преступному сообществу, которое въ 
цѣляхъ разрушенія существующаго въ Россіи государственнаго и 
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общественнаго строя, пропагандировало среди крестьянъ открытую 
вражду къ дворянамъ—помѣщикамъ и въ будущемъ ниспроверженіе 
монархическаго правленія съ замѣною его выборнымъ царемъ. 

Назначенъ въ Вилюйскій округъ. 

Дукеръ, Мееръ Мовшевъ, 22 л. 

Мѣщанинъ Виленской губ. (Учился въ еврейской и воскресной 
школѣ. Арестованъ 16-ти лѣтъ). 

По Высочайшему повелѣнію 22 апрѣля 1898 г. подлежалъ тю¬ 
ремному заключенію на I 1 / 2 г., съ зачетомъ времени предварительнаго 
содержанія, а затѣмъ высылкѣ въ Восточную Сибирь на 5 лѣтъ. 

Иркутскій Генералъ-губернаторъ назначилъ Верхоянскій округъ. 

Принадлежность къ тайному сообществу, имѣвшему цѣлью из¬ 
мѣненіе существующаго въ Имперіи экономическаго строя путемъ 
стачекъ и забастовокъ. 

Доставленъ въ Якутскъ 24 августа 1899 года. 

Шрифтейликъ, Песя Бенціанова, 26 л. 

Мѣщанка г. Старо-Константинова. Образованіе домашнее. Бѣ¬ 
лошвейка. 

По Высочайшему повелѣнію 7-го мая 1903 г. въ Восточную Си¬ 
бирь на 3 лѣтъ, съ оставленіемъ безъ дальнѣйшаго исполненія 
Высочайшаго повелѣнія 24 января 1901 г. 

Стояла во главѣ организовавшагося въ Кишиневѣ преступнаго 
сообщества «группа объединеннаго протеста», члены коего стре¬ 
мились путемъ демонстрацій возбудить въ населеніи неповиновеніе 
установленнымъ властямъ и въ этихъ видахъ устроили въ сен¬ 
тябрѣ 19.(Ц г. при проводахъ одного административно-ссыльнаго 
демонстрацію въ Кишиневѣ, сопровождавшуюся уличными безпо¬ 
рядками и явнымъ соединеніемъ съ насильственнымъ сопротивле¬ 
ніемъ властямъ. 

По Высочайшему повелѣнію 24 января 1901 г. подвергнута за 
участіе въ преступной пропагандѣ среди одесскихъ рабочихъ за¬ 
ключенію на 6 мѣсяцевъ, съ подчиненіемъ затѣмъ гласному над¬ 
зору внѣ нѣкоторыхъ мѣстностей на 3 года. 

Назначена въ селеніе Амгу, Якутскаго округа. 


Приложеніе IV. 

«Открытое письмо Якутскому Губернатору». 

Вы добились того, чего желали.—Первый выстрѣлъ сдѣланъ 
не вами, и если Вы выпустили въ насъ нѣсколько сотъ зарядовъ, 
то Вы сдѣлали только то, что сдѣлалъ-бы на вашемъ мѣстѣ любой 
представитель царскаго правительства. 

Вы, конечно, желали «безкровной» побѣды, т. е. по просту 
взять насъ голодомъ, потому что даже цинично-жестокое царское 
правительство иногда предпочитаетъ «мягкія», не столь громкія, 
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но не менѣе вѣрныя мѣры—кровавой расправѣ, всегда сопровож¬ 
дающейся нѣкоторымъ, непріятнымъ для правительства, возбужде¬ 
ніемъ общества въ Россіи и заграницей. Таково, повидимому, было 
Ваше намѣреніе и теперь. Вы окружили насъ плотнымъ кольцомъ 
солдатъ, полицейскихъ и казаковъ, изолировавшихъ насъ отъ сно¬ 
шеній съ городомъ и лишившихъ насъ возможности пополнять наши 
жизненные припасы. 

Но даже и на такую «мягкую» мѣру у Васъ не хватило вы¬ 
держки и терпѣнія. Взять насъ голодомъ—слишкомъ долгая исто¬ 
рія: каждый часъ нашего противозаконнаго сидѣнія—прямое нару¬ 
шеніе «порядка», который Вы призваны охранять. И вотъ, лавируя 
между двумя желаніями—съ одной стороны сломить нашъ протестъ 
безъ пролитія крови, а, съ другой—возстановить порядокъ, Вы 
нашли-таки исходъ, вполнѣ достойный представителя царскаго пра¬ 
вительства. Вы стали употреблять цѣлый рядъ мѣръ, имѣющихъ 
одну цѣль—такъ или иначе вызвать насъ на вооруженую само¬ 
защиту. Ну, а затѣмъ, у Васъ уже руки развязаны. 

Ваши солдаты, полицейскіе и казаки систематически провоци¬ 
ровали насъ: они осыпали насъ площадной руганью, бросали въ 
насъ камнями, закрывали ставни занимаемаго нами дома, прицѣли¬ 
вались и угрожали стрѣлять насъ и т. п. 

Далѣе Вы предприняли рядъ мѣръ, подготовлявшихъ наступ¬ 
леніе съ Вашей стороны и лишившихъ насъ даже возможности во¬ 
оруженной самозащиты. Наконецъ, Вы арестовали нашего предста¬ 
вителя Л. Никифорова, вопреки данному Вами обѣщанію свободно 
пропускать для переговоровъ съ Вами всякаго изъ нашей среды 
вообще, а нашего представителя въ частности. Съ своей стороны, 
мы неоднократно предупреждали Васъ, что мы не можемъ допустить 
принятія Вами провоцирующихъ мѣръ, которыя неизбѣжно должны 
вызвать насъ на вооруженную самозащиту. Въ частности относи¬ 
тельно провоцирующихъ выходокъ солдатъ, полицейскихъ и ка¬ 
заковъ мы не разъ заявляли разнымъ лицамъ: такъ 3-го марта мы 
устно заявили объ этомъ начальнику мѣстной команды, на что 
послѣдній отвѣтилъ, что снимаетъ съ себя всякую отвѣтственность 
за выходки солдатъ, такъ какъ послѣдніе находятся въ распоря¬ 
женіи полиціи. 3-го-же марта мы снова письменно предупредили 
начальника караула, что мы вынуждены будемъ стрѣлять, если 
будутъ закрывать наши ставни и, наконецъ, 4 марта, въ 8 ч. утра, 
нами послано было письменное заявленіе и предупрежденіе лично 
Вамъ. Тѣмъ не менѣе, не только не были прекращены общія мѣры, 
грозившія нашему существованію, но вы даже не потрудились дать 
приказъ, находящимся подъ вашей непосредственной властью сол¬ 
датамъ, полицейскимъ и казакамъ о прекращеніи съ ихъ стороны 
возмутительныхъ выходокъ. Впрочемъ, вы иначе и не могли по¬ 
ступить: вѣдь все это дѣлалось по Вашему личному приказу и ужъ 
во всякомъ случаѣ съ Вашего вѣдома. Никакого отвѣта на наше 
заявленіе и предупрежденіе мы не получили. Въ такомъ положеніи 
дѣло было до 3-хъ часовъ дня, когда разыгрался первый актъ кро- 
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вавой драмы, которой Вы такъ упорно добивались. Кучка солдатъ 
стала закрывать ставни у кухоннаго окна, одинъ изъ насъ просу¬ 
нулъ руку въ отверстіе у окна, чтобы открыть ставни и въ это 
время получилъ сильный ударъ въ руку однимъ изъ камней, бро¬ 
шенныхъ солдатами. Тогда одинъ изъ насъ крикнулъ солдатамъ, 
чтобы не смѣли кидать въ насъ комнями, а иначе мы будемъ стрѣ¬ 
лять. «Стрѣляй!» получился отвѣтъ. Тутъ-то и раздался нашъ 
выстрѣлъ. Да, Вы можете торжествовать: Вы добились-таки своего. 
Вы можете оповѣстить всему міру, что Вы «вынуждены» были под¬ 
вергнуть насъ обстрѣлу. Но мы снова и снова энергично проте¬ 
стуемъ противъ Вашего возмутительнаго, провокаторскаго образа 
дѣйствій и возлагаемъ на Васъ и на пославшее Васъ царское пра¬ 
вительство всю отвѣтственность за пролитую уже кровь, какъ и 
за ту крвь, которую Вы еще прольете. Мы снова и снова заявляемъ, 
что мы будемъ съ оружіемъ въ рукахъ бороться за свое сущест¬ 
вованіе—будете-ли Вы примѣнять къ намъ мѣры, угрожающія намъ 
голодной смертью или рѣшите взять насъ силой. Мы не разойдемся 
до тѣхъ поръ, пока не будутъ удовлетворены наши основныя требо¬ 
ванія. 

Р. 3. 5-го марта вечеромъ наше открытое письмо было уже го¬ 
тово, когда мы снова, безъ всякаго повода съ нашей 
стороны подверглись обстрѣлу Вашей команды. 

Въ 2 ч. 40 м. раздался выстрѣлъ Вашего часового изъ засады, 
изъ щели забора со стороны Полковой улицы и спустя 1—2 ми¬ 
нуты начался правильный обстрѣлъ, подобный вчерашнему. Ни¬ 
когда еше не было такого позорнаго и предательскаго нападе¬ 
нія врага, несравненно болѣе сильнаго, на кучку людей, запертыхъ 
въ одномъ домѣ и отрѣзанныхъ отъ всего міра. Это предательское 
нападеніе лишній разъ убѣждаетъ насъ въ томъ, что всѣ средства 
для Васъ хороши, лишь-бы сломить нашъ протестъ: Вы обрекли 
насъ на голодную смерть и въ то-же время не стѣсняетесь убій¬ 
ствомъ изъ-за угла. Ваше сегодняшнее нападеніе, совершенно безо¬ 
пасное для Вашей команды, стоявшей на громадномъ разстояніи отъ 
насъ, тѣмъ возмутительнѣе и позорнѣе, что вы нарушили данное 
Вами вчера, 4-го марта, слово—не стрѣлять въ насъ, если мы сами не 
вызовемъ Васъ на необходимость отвѣчать выстрѣлами и что 
Вы попытаетесь взять насъ живыми. Такъ держитъ свое слово 
достойный представитель царскаго правительства. Такъ сражается 
храброе россійское воинство съ небольшой кучкой противниковъ. 
Съ нашимъ мнѣніемъ, мнѣніемъ кучки людей, обреченныхъ на 
гибель, Вамъ, конечно, нечего считаться. Но мы твердо вѣримъ, 
что народная масса и лучшая часть общества въ Россіи и загра¬ 
ницей по достоинству оцѣнятъ и дадутъ свой отвѣтъ на безпри¬ 
мѣрный въ исторіи фактъ позорнаго и предательскаго образа 
дѣйствій царскаго правительства. Группа протестующихъ ссыль¬ 
ныхъ. Городъ Якутскъ, д. Романова». 
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Приложеніе V, 

ЗАЯВЛЕНІЯ СОЛИДАРНОСТИ И ПРИВѢТЫ. 

1. Заявленіе, поданное Якутекому губернатору Верхоянскій 

колоніей. 

Г-ну*Якутскому Губернатору. 

Въ виду постоянно повторяющихся фактовъ на^йиія надъ на¬ 
шими товарищами въ тюрьмахъ, дорогѣ и въ мѣстахъ ссылки, мы, 
революціонеры, сосланные въ г. Верхоянскъ, не имѣя фактической 
возможности присоединиться къ нашимъ якутскимъ товарищамъ въ 
ихъ открытой борьбѣ противъ дикихъ актовъ насилія администра¬ 
ціи, особенно участившихся въ послѣднеее время, заявляемъ о 
своей полной солидарности съ товарищами, смѣло выступившими 
за наши общія требованія, и своей готовности всегда дать должный 
отпоръ на всякое насиліе надъ нами. 

1) Иванъ Бабушкинъ, 2) Мендель Басъ, 3) Евсей Вин¬ 
никъ, 4) Никифоръ Голиковъ, 5) Александръ Гумилев¬ 
скій, 6) Вѣра Гурари, 7) Арчилъ Гургинадзе, 8) Влади¬ 
миръ Зборовскій, 9) Ольга Левинъ, 10) Аронъ Левин- 
зонъ, 1П М. Никольскій, 12) К. Петкевичъ, 13) А. По¬ 
лякъ, 14) Казимиръ Рожновскій, 15\А. Румянцевъ, 16) 
Вацлавъ Кораль, 17) Як. Собховичъ, 18) К. Сидоровичъ, 
19) Ю. Серебро, 20) Вамосинскій (подписался по дорогѣ 
къ Верхоянску). 

г. Верхоянскъ, 23 марта 1904. 

* , * 

* 

Сожалѣя, что не имѣлъ возможности присоединиться къ про¬ 
тесту товарищей въ Якутскѣ противъ насилія администраціи надъ 
ссыльными, присоединяюсь къ заявленію верхоянскихъ товарищей. 

Ш. Ашпизъ. 

г. Якутскъ, 6 апрѣля 1904 г. 

* . * 

* 

Присоединяемся къ заявленію верхоянскихъ товарищей. 

Роза Левина, Ревекка Новгородская, Мих. Ривкинъ, 
П. Юзвинскій. 

* * 

* 

2. Протестъ тугутуйекихъ политическихъ ссыльныхъ. 

Иркутскому Генералъ-Губернатору. 

Политическихъ ссыльныхъ, проживаю¬ 
щихъ въ с. Тугутуѣ, Иркутскаго уѣзда, 

ПРОТЕСТЪ. 

Возмущенные и потрясенные до глубины души звѣрской рас¬ 
правой надъ 56 товарищами, произведенной въ г. Якутскѣ й. д. 
Якутскаго губернатора, который несомнѣнно дѣйствовалъ съ Ва- 



— 472 


шего вѣдома и разрѣшенія, мы заявляемъ, что мы солидарны съ 
требованіями, выставленными якутскими товарищами, что мы ни¬ 
когда не будемъ исполнять Вашихъ беззаконныхъ требованій, предъ¬ 
являемыхъ намъ въ циркулярахъ, нарушающихъ даже тѣ минималь¬ 
ныя права, которыми мы пользуемся по правиламъ гласнаго надзора. 

Д. Тагѣевъ, I. Ковальскій, Д. Штейнъ, Борисъ Ба- 
невуръ, Вл. Потаповъ, Ак. Пальчикъ, Е. Годлевская, 
А. Баневуръ, (одна фам. не разборчива), X. Липская. 

С. Тугутуй, 24 апрѣля 1904. 


3. Заявленіе группы полит, ссыльныхъ с. Куяды, Ирк. уѣзда. 

Иркутскому Генералъ-Губернатору. 

ЗАЯВЛЕНІЕ. 

Жизнь ссылки, и безъ того невыносимая, стала еще тягостнѣе 
съ тѣхъ поръ, какъ стали появляться Ваши циркуляры, являющіеся 
причиной кровавыхъ столкновеній. 

Въ виду этого, присоединяемся къ якутскимъ товарищамъ и 
требуемъ: 

1) Отмѣны циркуляровъ, угрожающихъ административными ка¬ 
рами за самовольныя отлучки и встрѣчи товарищей. 

2) Немедленной отправки отбывшихъ срокъ. 

3) Уничтоженія всякихъ произвольныхъ прибавокъ срока. 

Причемъ заявляемъ, что мы не будемъ подчиняться никакимъ 

циркулярнымъ распоряженіямъ, будемъ совершать самовольныя от¬ 
лучки, будемъ встрѣчать нашихъ товарищей, если-бы даже для 
этого приходилось прибѣгать къ крайнимъ средствамъ. Само по 
себѣ «Положеніе о гласномъ надзорѣ», которому только и будемъ 
подчиняться, достаточно репрессивно. 

Хаимъ Мень, Абр. Шварцъ, Мееръ Мединцъ, Нотель 
Авинъ, Гершенъ Фельдманъ, Марія Бойко. 

25 апрѣля 1904. 

Текстъ телеграммы, посланной тѣми-же ссыльными Мин. Вн. 
Дѣлъ. 

Петербургъ. Мин. Вн. Дѣлъ. Циркуляры Ирк. Ген.-Губернатора, 
превышающіе «Положеніе о надзорѣ», дѣлаютъ ссылку невыносимой. 
Въ виду этого присоединяемся къ требованіямъ якутскихъ товарищей 
и заявляемъ, что не будемъ подчиняться никакимъ циркулярамъ. 

Куядскіе политическіе ссыльные: 

Мень, Шварцъ, Мединцъ, Авинь, Фельдманъ и Бойко. 

4. Заявленіе части Уянекой колоніи. 

Иркутскому Генералъ-Губернатору. 

Мы, нижеподписавшіеся политическіе ссыльные, выражаемъ свою 
солидарность съ якутскими товарищами, предъявляющими требова¬ 
ніе объ отмѣнѣ всѣхъ циркуляровъ, выходящихъ изъ рамокъ «По¬ 
ложенія о гласномъ надзорѣ». 
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Въ настоящее время жизнь политическихъ ссыльныхъ стала 
невыносимой. Мы выражаемъ правительству презрѣніе за его воз¬ 
мутительную тактику, доводящую ссыльныхъ до отстаиванія своихъ 
требованій силой. Мы знаемъ, что правительство не останавливается 
ни передъ чѣмъ въ желаніи задавить насъ. Однако, пользуемся 
случаемъ заявить, что мы глубоко возмущены произволомъ прави¬ 
тельства и предательскимъ убійствомъ якутскихъ товарищей въ 
мартѣ мѣсяцѣ с. г. 

А. Венгеровъ, Л. Васильевскій, Б. Нейманъ, П. Мачарадзе. 


5. 30 вилюй скихъ полит, ссыльныхъ послали якутскому 
губ —ру заявленіе, въ которомъ выражаютъ солидарность съ якутя¬ 
нами, возмущеніе противъ мѣръ, принятыхъ противъ послѣднихъ, 
и высказываютъ рѣшимость бороться всѣми доступными средст¬ 
вами противъ репрессій, имѣющихъ цѣлью ухудшить положеніе 
полит, ссыльныхъ. Заявленіе подписали: Аркусская, Краснянская, 
Молчанъ, Теплицкій, Плюдермахеръ, Гельфандъ, Шварцъ, Бархина, 
Ивановъ, Лукашикъ, Алексѣевъ, Алексѣева, Бейзманы (мужъ и 
жена), Малышевъ, Малышева, Векслеръ, Вышенарисъ, Кикоенъ, Ма- 
цюкевичъ, Ривелисъ, Дворецкій, Шульманъ, Левковичъ, Іофанъ, 
Кремшеверъ, Вольпертова, Шулькрайтъ, Попова, Сапожниковъ. (Въ 
Вилюйской колоніи 45 человѣкъ). 

* * 

* 

6. Прибывшіе изъ улуса въ Якутскъ Сергѣй Дроз¬ 
довъ и Израиль Шадовскій, вызванные къ губернатору и тамъ 
арестованные, подали заявленіе, что присоединяются къ «группѣ 
протестующихъ». 

* * 

* 

7. Я л а н с к а я колонія, Иркут, губ., послала губернатору 
выраженіе солидарности съ якутянами и презрѣнія правительству. 

* * 

* 

8. Т р о е ссыльныхъ, не бывшихъ во время осады въ «Ро¬ 
мановкѣ», подали губернатору заявленіе, въ которомъ признаютъ, 
что, будучи въ это время въ городѣ, оказывали всякую помощь 
осажденнымъ. Они присоединены къ числу привлеченныхъ къ слѣд¬ 
ствію. Вотъ ихъ имена: Виленкинъ (солдатъ, кіевскій студентъ, по 
дѣлу Минскаго Ком. Бунда), Софья Влад. Померанецъ (зубной врачъ, 
по дѣлу Кіевскаго Союза Борьбы 1898 г., была въ 1900 г. сослана 
на 5 л.) и Марья Сав. Зеликманъ, по дѣлу Донского Ком. (1898 г.). 
Виленкинъ содержится на военной гауптвахтѣ, Зеликманъ и По¬ 
меранецъ оставлены до суда на свободѣ, Л. Л. Никифоровъ почему- 
то высланъ въ село Усть-Майское. 

* * 

* 

9. Партіей, прибывшей въ Якутскъ, вскорѣ по 
окончаніи осады, было подано губернатору заявленіе солидарности 
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съ «романовцами». Подъ заявленіемъ подписались: Б. Цейтлинъ, А. 
Гинзбургъ (оба по дѣлу «Юж. Раб.», 1902 г.), М. Гальперинъ (дѣло 
Бунда, 1903 г.), Цецилія Даргольцъ и П. Вайнштейнъ (трансп. 
«Искры», осенью 1902 г.), Гр. Вейсманъ (Сѣв. Союзъ, 1902 г.), Зальм. 
Левинъ, Вас. Ивановъ, Вигдоръ Гозенпудъ, Б. Тарасовъ, И. Хмѣль- 
ницкій, Ф. Гиммельфарбъ, Анна Розенфельдъ, Ц. Левина, С. Апен- 
ченко, М. Капланъ. 

* * 

* 

10. Изъ села Хоратъ ген.-губернатору и министру вн. д. 
посланъ протестъ за подписями ссыльныхъ: Грановскаго, Гессель- 
берга, Дучугели, М. Экгаузъ, Багаева (Сѣв. Союзъ), Ф. Афанась¬ 
евой (дѣло «Искры»), Татаренко, Рубинштейнъ. («Искра, № 68). 


11. Телеграммы олекминекихъ ссыльныхъ 

Якутекому губернатору и Министру Внутреннихъ Дѣлъ. 

«Мы вполнѣ присоединяемся ко всѣмъ требованіямъ забаррика¬ 
дировавшихся якутскихъ товарищей и заявляемъ, что не будемъ 
подчиняться ни циркулярамъ, отмѣны которыхъ они требуютъ, ни 
административнымъ наказаніямъ за нарушеніе этихъ циркуляровъ. 

Политическіе ссыльные города Олекминска: 

Урицкій, Радіоновъ, Зильберманъ, Теодоровичъ 
Иванъ, Теодоровичъ Глафира, НІипулинскій Ѳеофанъ, 
Шипулинская Раиса, Рабиновичъ Соломонъ, Рабино¬ 
вичъ Григорій, Сара Брукеръ, Левинъ, Геншафтъ, Брон- 
тманъ Костя, Бронтманъ Чарна, Берконъ, Берконъ 
Хава, Цвиллингъ, Розенштейнъ». 

На другой день къ этой телеграммѣ присоединился Бродскій. 

Полуіикинъ и Гуринодзе отправили телеграмму однороднаго же 
содержанія, но въ нѣсколько болѣе мягкой формѣ. 

Проживающіе въ Нохтуйскѣ, Олекминскаго округа, ссыльные: 
Капланъ и Красиковы, отправили телеграмму слѣдующаго содержанія: 

«Присоединяемся къ заявленію, поданному Вамъ якутскими то¬ 
варищами. На неудовлетвореніе выставленныхъ въ этомъ заявле¬ 
ніи требованій мы будемъ реагировать всѣми подходящими средст¬ 
вами, не останавливаясь передъ самыми крайними». 

Аргуновы, Павловъ и Кислицинъ отправили слѣдующаго содер¬ 
жанія телеграмму: 

«Присоединяемся къ заявленію, поданному Вамъ якутскими то¬ 
варищами объ отмѣнѣ циркуляровъ, направленныхъ къ стѣсне¬ 
нію условій нашей ссылки. Исполнять же циркуляры отказываемся». 

ПривѣтетвГя участникамъ Якутскаго протеста. 

1. Организованныхъ еврейскихъ рабочихъ г. Минска. 

Дорогіе товарищи! 

Мы, организованные рабочіе г. Минска, собравшись въ числѣ 
600 человѣкъ, шлемъ вамъ сердечный братскій привѣтъ. Мы выра- 
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жаемъ свою полную солидарность съ вашей героической борьбой 
противъ произвола царскаго правительства, которое хочетъ ли¬ 
шить васъ возможности вернуться на родину, которое запретило 
вамъ свиданія съ вашими вновь прибывающими въ ссылку това¬ 
рищами, запретило вамъ поѣздки въ городъ изъ заброшенныхъ 
угловъ, по которымъ оно васъ разселило, за пріобѣтеніемъ самаго 
необходимаго для человѣческаго существованія. Ваша отчаянная, 
геройская борьба, за которую васъ, быть можетъ, ждутъ еще су¬ 
ровыя наказанія, докажетъ всему міру, что деспотическое самодер¬ 
жавіе никакими истязаніями своихъ беззащитныхъ жертвъ не въ 
состояніи потушить революціонный огонь, горящій во всѣхъ на¬ 
шихъ сердцахъ. Этотъ почти безпримѣрный героизмъ нашихь това¬ 
рищей, отдѣленныхъ разстояніемъ въ нѣсколько тысячъ верстъ 
отъ арены повседневной борьбы нашей съ самодержавіемъ, при¬ 
дастъ и намъ энергію и воодушевленіе въ борьбѣ съ царскимъ 
произволомъ, принимающимъ и у насъ тѣмъ болѣе наглыя формы, 
чѣмъ болѣе угрожающей существованію самодержавія становится 
опасность со стороны теперешней войны. Это революціонное во¬ 
одушевленіе, которое зоветъ и будитъ насъ къ дальнѣйшей борбѣ, 
гдѣ бы мы не находились, въ какомъ бы положеніи мы не очути¬ 
лись, должно доказать деспотическому правительству, что ника¬ 
кими оскорбленіями, никакими жестокостями ему не удастся задер¬ 
жать наше движеніе. И только при томъ воодушевленіи и героизмѣ, 
какой проявили наши товарищи въ Якутскѣ, мы можемъ надѣяться 
разрушить толстыя стѣны крѣпости царизма. 

Сегодня, въ тотъ день, когда отъ рукъ царскаго палача палъ 
нашъ герой—борецъ Лекертъ, мы соединяемся съ вами, дорогіе то¬ 
варищи, для чествованія памяти Матлахова, —новой жертвы нашей 
непрерывной борьбы.—Печальная и вмѣстѣ съ тѣмъ славная участь 
нашихъ павшихъ въ бою товарищей должна служить намъ постоян¬ 
нымъ напоминаніемъ того, что, только будучи готовы умереть въ 
борьбѣ, мы можемъ надѣяться на побѣду при жизни. 

Честь памяти нашихъ павшихъ товарищей! 

Привѣтъ вамъ, нашимъ борющимся братьямъ и сестрамъ! 

Долой деспотическое самодержавіе! 

Да здравствуетъ соціализмъ! 

28 мая 1904. 

* * 

2. Резолюція, принятая единогласно въ Могилевѣ-губ. на 
собраніи въ 400 евр. рабочихъ: 

Принимая во вниманіе, что ужасная Якутская трагедія явилась 
всецѣло результатомъ провокаторской политики самодержавія; 

принимая во вниманіе, что правительственныя репрессіи по¬ 
слѣднихъ лѣтъ, сдѣлавъ жизнь нашихъ ссыльныхъ товарищей 
окончательно невыносимой, имѣли цѣлью вызвать со стороны 
ссыльныхъ вооруженный протестъ, которымъ правительство могло 
бы воспользоваться, какъ предлогомъ для массового убійства ре¬ 
волюціонеровъ,— 
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мы клеймимъ презрѣніемъ гнусную политику самодержавія, 
съ звѣрскою жестокостью преслѣдующую своихъ враговъ и 

шлемъ свой горячій привѣтъ ссыльнымъ товарищамъ, геройски 
исполнившимъ свой революціонный долгъ. 


3. Резолюція, принятая единогласно на собраніи 150 рабоч. 

въ Ростовѣ на Дону: 

Понимая, что убійство и избіеніе политическихъ ссыльныхъ въ 
Якутскѣ является слѣдствіемъ всего политическаго режима, осно¬ 
ваннаго на грубомъ произволѣ и дикомъ насиліи, собраніе ростов¬ 
скихъ рабочихъ протестуетъ самымъ энергичнымъ образомъ про¬ 
тивъ новаго звѣрскаго преступленія царскаго правительства и 
выражаетъ глубокое убѣжденіе, что преступное правительство 
прибѣгающее для спасенія своего къ убійствамъ беззащитныхъ 
людей, къ погромамъ, грабежамъ и безсмысленной войнѣ, не 
въ силахъ уничтожить того революціоннаго движенія, которое пу¬ 
стило глубокіе корни въ народной массѣ, что современный бога¬ 
тырь—рабочій классъ, кровь котораго уже неоднократно пролива¬ 
лась на улицахъ многихъ городовъ, съ еще большей ненавистью 
къ самодержавію, съ удесятеренной энергіей и смѣлостью напра¬ 
витъ всѣ свои силы на достиженіе той великой цѣли, которую 
ставитъ себѣ Р. С.-Д. Р. П. Вѣря въ близость крушенія всего само¬ 
державнаго порядка, собраніе шлетъ горячій товарищескій привѣтъ 
Якутскимъ борцамъ, оставшимся вѣрными революціонному дѣлу 
даже въ далекой Сибири, и призываетъ всѣхъ россійскихъ граж¬ 
данъ смѣло и открыто выступить на борьбу съ истиннымъ винов¬ 
никомъ всѣхъ современныхъ бѣдствій въ нашемъ отечествѣ 
(«Искра», № 68). 


4. Привѣтъ тверскихъ рабочихъ. 

Героямъ якутянамъ отъ тверскихъ организованныхъ рабочихъ. 

Товарищи! Шестого іюня на общей сходкѣ намъ сообщили о 
Вашемъ геройскомъ подвигѣ... Удаленные отъ всего міра, лишен¬ 
ные всякихъ способовъ планомѣрной борьбы за свободу, вы —горсть 
непримиримыхъ борцовъ,—съ оружіемъ въ рукахъ рѣшили проте¬ 
стовать противъ новыхъ насилій надъ вами нашего звѣрскаго пра¬ 
вительства... Мало того, что загнало васъ въ непроходимыя дебри 
Сибири, мало того, что осудило васъ на прозябаніе въ инородче¬ 
скихъ улусахъ вдали отъ друзей и товарищей,—своими послѣдними 
мѣропріятіями оно хотѣло сдѣлать вашу жизнь еще безотраднѣе 
и невыносимѣе. Вамъ запретили свиданія съ проѣзжающими това¬ 
рищами, стѣснили свободу передвиженія и переписки, урѣзали и 
безъ того незначительное казенное пособіе, однимъ словомъ, захо¬ 
тѣли низвести васъ до положенія заживо погребенныхъ... Но вы 
не покорились, вы протестовали,—и одинъ изъ васъ убитъ, другимъ 
угрожаетъ военный судъ. 
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Товарищи! Мы гордимся вами! Товарищи! Вашъ поступокъ- 
примѣръ для насъ, примѣръ стойкости, непримиримости и отваги 
въ борьбѣ за нашу свободу. Мы посылаемъ Вамъ свой братскій 
привѣтъ,—да поддержитъ онъ Васъ въ минуту унынія и грусти. 
Вы не одни. За Вами сомкнутыми рядами встаютъ новые борцы, и 
каждое новое звѣрство увеличиваетъ ихъ число. Да будетъ про¬ 
клято самодержавіе! Одной рукой оно губитъ народъ на Дальнемъ 
Востокѣ, а другой—душитъ всякій проблескъ свободы! 

Долой самодержавіе! 

Да здравствуютъ герои-якутяне! 

Вѣчная память тов. Матлахову! 

(«Искра», № 68). 

На созванныхъ организаціями Бунда собраніяхъ въ 150, 130, 
60 и 30 чел. въ Двинскѣ и въ 350 въ Креславкѣ принято слѣдующее 
привѣтствіе Якутянамъ: «Шлемъ свой товарищескій привѣтъ слав¬ 
нымъ героямъ-якутянамъ, восхищаемся ихъ славнымъ дѣломъ и 
клянемся отомстить проклятому самодержавію». Вѣчная память 
павшему! Вѣчная слава живымъ!» 

Въ Смолевичахъ, Минской губ. 11-го августа состоялось со¬ 
браніе въ 35 человѣкъ по поводу якутской драмы, созванное мѣст¬ 
ной организаціей Бунда. 

Собраніемъ принята слѣдующая резолюція: 

«Мы, рабочіе м. Смолевичей, выражаемъ свою любовь якутскимъ 
товарищамъ, которые на жизнь и на смерть борются съ дикимъ 
русскимъ самодержавіемъ въ далекой Сибири, облегчая намъ тѣмъ 
нашу борьбу на мѣстѣ. Долой самодержавіе!» 

Въ Кременчугѣ на трехъ собраніяхъ (общее число участниковъ 
150 человѣкъ), созванныхъ мѣстной организаціей Р. С-Д. Р. П. 
принята слѣдующая резолюція: «Посылаемъ привѣтъ и сочувствіе 
всѣмъ товарищамъ, страдающимъ въ дебряхъ далекой Сибири, 
протестуемъ вмѣстѣ съ ними противъ дикаго съ ними обращенія и 
неслыханнаго по своей жестокости приговора». («Искра»—№ 75). 

Резолюціи протеста заграницей. 

Резолюція, предложенная женевскому собранію, созванному для 
протеста противъ насилій надъ якутскими ссыльными, организа¬ 
ціями: Заграничной Лигой Русской Революціонной Соціалъ-демократіи, 
Заграничнымъ Комитетомъ Бунда, ЗофМетокгаф Кгоіезі^а Роі- 
зкіе^о і ЬіЪѵу и Роізка Рагф Зофіізіусгпа «Ргоіеіафі» и принятая 
единогласно (200 чел.). 

Принимая во вниманіе, 

что событія въ Якутскѣ, представляющія небывалый въ исто¬ 
ріи революціоннаго движенія примѣръ правильныхъ военныхъ 
дѣйствій между кучкой ссыльнныхъ и ордой солдатъ и полицей¬ 
скихъ, явились неизбѣжнымъ результатомъ провокаторской поли¬ 
тики царскихъ слугъ, систематически проводившейся въ теченіе 
многихъ мѣсяцевъ, согласно указаніямъ центральнаго правительства; 
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что якутская исторія является только наиболѣе яркимъ выра¬ 
женіемъ режима произвола, насилія и разбоя, не останавливаю¬ 
щагося въ борьбѣ съ внутреннимъ врагомъ ни передъ какими сред¬ 
ствами,— 

Собраніе шлетъ свой горячій привѣтъ якутскимъ ссыльнымъ, 
съ рѣдкимъ героизмомъ защищавшимъ въ далекой Сибири честь 
и достоинство революціонера; протестуетъ самымъ энергичнымъ 
образомъ противъ разнузданной шайки царскихъ башибузуковъ, 
пользующейся вызванной ея хищнической политикой войной съ 
Японіей для того, чтобы съ еще большей жестокостью расправ¬ 
ляться съ борцами за освобожденіе Россіи; выражаетъ свою твер¬ 
дую увѣренность въ томъ, что дикое насиліе надъ беззащитными 
ссыльными является предсмертной судорогой изжившаго себя 
царскаго самодержавія и призываетъ всѣхъ честныхъ гражданъ 
въ ряды борцовъ противъ абсолютизма. 

Эта же резолюція принята: 1) въ Бернѣ 200 противъ 4 воз¬ 
державшихся—на собраніи, созванномъ Сиб. Кассой, 2) въ Лозаннѣ 
на интернаціональномъ собраніи, состоявшемся при участіи фран¬ 
цузскихъ и итальянскихъ соціалистовъ и мѣстныхъ группъ со¬ 
дѣйствія Рос. С.-Д. Р. Партіи и Бунду и 3) единогласно на митингѣ, 
созванномъ въ Лондонѣ 26 іюня н. ст., по иниціативѣ бундовскаго 
ферейна «АѴескег’а». Кромѣ него въ устройствѣ митинга приняли 
участіе: группа содѣйствія Р. С.-Д. Р. Партіи, группа соціалистовъ- 
революціонеровъ, группа Р. Р. 8., группа «АгЬеііег-Ргеипб» и группа 
«РгеіЬеіі» (обѣ анархистскія), Эмигрантское Общество и два лек¬ 
торскихъ общества — соціалдемократическое и соціалистическое. 
Митингъ происходилъ въ НаІГѢ Вондерлендѣ. Было около 4.000 чел. 
Говорили на русскомъ, англійскомъ, еврейскомъ, польскомъ и нѣ¬ 
мецкомъ языкахъ. Изъ англичанъ говорили Огееп и НегЬегІ Вагоиз. 
Сочувственныя письма прислали Квелчъ и Кропоткинъ. 


Приложеніе VI. 

Циркуляръ Иркутскаго Военнаго Генерлъ-Губернатора отъ 
6-го октября 1904 г. за № 2422. 

Иркутскому Губернатору. 

Предложеніями за №№ 940 и 1029 отъ 16 и 20 августа истек¬ 
шаго года мною было обращено вниманіе Вашего Превосходитель¬ 
ства на необходимость принятія мѣръ противъ сомовольныхъ отлу¬ 
чекъ поднадзорныхъ и противозаконныхъ сношеній ихъ съ вновь 
высылаемыми. 

Въ послѣднее время до меня стали доходить свѣдѣнія, что 
исполненіе моихъ указаній, переданное низшимъ полицейскимъ 
агентамъ, приняло совсѣмъ нежелательное направленіе, благодаря 
чему стали происходить случаи пререканій и даже оскорбленій 
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между поднадзорными съ одной стороны и чинами полиціи съ дру¬ 
гой, вызываемыя часто излишней требовательностью, обращенной 
къ поднадзорнымъ со стороны чиновъ полиціи. 

Въ виду изложеннаго считаю необходимымъ обратить на это 
вниманіе Вашего Превосходительства и просить Васъ внушить под¬ 
вѣдомственнымъ Вамъ чинамъ полиціи, что они должны по преж¬ 
нему сообщать Вашему Превосходительству обо всѣхъ самоволь¬ 
ныхъ поступкахъ поднадзорныхъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ не должны 
позволять себѣ въ сношеніяхъ съ поднадзорными, какъ и со всѣми 
другими лицами, никакихъ проявленій власти, не основанныхъ на 
требованіяхъ закона или на предписаніяхъ высшаго начальства. 
(Подписи). 

(Такія же бумаги: Енисейскому Губернатору за № 2423 и Якут¬ 
скому Губернатору за № 2424). 


Циркуляръ Иркутскаго Военнаго Генералъ-Губернатора отъ 
4-го ноября 1904 г. за № 2588. 

Иркутскому Губернатору. 

Государь Императоръ по всеподданнѣйшему моему докладу 
21 іюля т. г. Высочайше повелѣть соизволилъ предоставить мнѣ 
на время военныхъ дѣйствій на Дальнемъ Востокѣ право налагать 
въ административномъ порядкѣ на ссыльныхъ, находящихся въ 
предѣлахъ ввѣреннаго мнѣ края подъ надзоромъ полиціи, за само¬ 
вольныя отлучки ихъ изъ мѣстъ, назначенныхъ для жительства, 
взысканія, не превышающія трехмѣсячнаго ареста или штрафа въ 
пятьсотъ руб., съ присвоеніемъ мнѣ права уполномачивать подчи¬ 
ненныхъ мнѣ начальниковъ губерній и области на наложеніе этихъ 
взысканій. 

Указанное Высочайшее повелѣніе распубликовано въ Собраніи 
узаконеній и распоряженій Правительства, издаваемомъ при Пра¬ 
вительствующемъ Сенатѣ, 28 сентября т. г. въ номерѣ 149. Упол- 
номачивая Ваше Превосходительство на наложеніе указанныхъ 
взысканій на ссыльныхъ, находящихся въ предѣлахъ ввѣренной 
вамъ губерніи подъ надзоромъ полиціи, за самовольныя отлучки 
изъ мѣстъ, назначенныхъ имъ для жительства, я считаю необхо¬ 
димымъ обратить самое серьезное Ваше вниманіе на то, чтобы при¬ 
мѣненіе административнаго взысканія не вызвало-бы несправедли¬ 
выхъ нареканій со стороны поднадзорныхъ и не доводило-бы ихъ 
до производства какихъ либо безпорядковъ неправильнымъ пони¬ 
маніемъ низшими чинами мѣстной полиціи своихъ обязанностей. 
Со своей стороны долженъ указать, что самовольныя отлучки 
только тогда должны вызвать примѣненіе Высочайшаго повелѣнія 
21 іюля сего года, когда онѣ имѣютъ своей задачей преступныя 
цѣли: желаніе скрыться, устроить какіе либо безпорядки, способст¬ 
вовать распространенію нелегальной литературы и т. п.; если-же 
онѣ совершаются въ ближайшія мѣста ради пріобрѣтенія предме¬ 
товъ первой необходимости и вещей нужныхъ въ домашнемъ обИ’ 
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ходѣ, для полученія медицинской помощи и т. п., то таковыя отлучки, 
не нося преступнаго характера, не должны и сопровождаться ка¬ 
кими либо взысканіями. 

Вышеизложенное сообщаю для точнаго исполненія всѣми чи¬ 
нами администраціи ввѣренной Вамъ губерніи. (Подписи). 

(Такія же бумаги: Енисейскому Губернатору за № 2589 и Якут¬ 
скому Губернатору за № 2590). 


Циркуляръ Иркутскаго Военнаго Генералъ-Губернатора отъ 
11-го января 1905 г. за № 68. 

Иркутскому Губернатору. 

Изъ получаемыхъ мною свѣдѣній видно, что такъ называемы^ 
«политическіе надзиратели» и низшіе чины полиціи при сношеніяхъ 
съ лицами, находящимися подъ гласнымъ надзоромъ, нерѣдко предъ¬ 
являютъ къ нимъ чрезмѣрныя требованія, не основанныя ни на за¬ 
конѣ, ни на распоряженіяхъ высшей администраціи, вслѣдствіе чего 
происходятъ нежелательныя столкновенія, способствующія лишь 
обостренію взаимныхъ отношеній; вслѣдствіе этого я, въ дополне¬ 
ніе къ своимъ предложеніямъ отъ 6-го октября и 4-го ноября 1904 
года за №№ 2422 и 2588, вновь обращаю на это вниманіе Вашего 
Превосходительства и прошу Васъ принять самыя энергичныя .мѣры 
къ тому, чтобы чины полиціи не только высшіе, но и низшіе, ко¬ 
торымъ, главнымъ образомъ, и приходится имѣть дѣло съ водво¬ 
ренными подъ гласный надзоръ, основательно ознакомились бы съ 
возложенными на нихъ по надзору обязанностями и не выходили 
бы изъ предѣловъ законности. 

Въ виду того, что всего болѣе недоразумѣній вызываютъ само¬ 
вольныя отлучки и сношенія отправляемыхъ на водвореніе съ 
прежде высланными туда, я вновь подтверждаю, что указанныя 
отлучки, и сношенія только тогда могутъ возбуждать вопросъ о 
взысканіяхъ за нихъ, когда они дѣлаются съ завѣдомо преступ¬ 
ными цѣлями: для устройства какихъ-либо безпорядковъ, для рас¬ 
пространенія нелегальной литературы или съ цѣлью скрыться, сви¬ 
данія же, какъ таковыя, запрещаться и преслѣдоваться не должны. 

Такъ какъ многое зависитъ отъ личнаго состава служащихъ, 
то я поручаю Вашему Превосходительству обратить вниманіе 
исправниковъ ввѣренной Вамъ губерніи на болѣе тщательный вы¬ 
боръ низшихъ чиновъ полиціи и «политическихъ надзирателей», 
чтобы тѣ своими не основательными требованіями не давали бы 
повода поднадзорнымъ къ нарушенію установленныхъ за ними 
Правилъ надзора. (Подписи). 

(Такія же бумаги: Енисейскому Губернатору за № 69 и Якут¬ 
скому Губернатору за № 70). 



